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Wstep - specyfika produkcji materialu zarybieniowego w systemach
recyrkulacyjnych

Warunki podchowu ryb w systemach recyrkulacyjnych (RAS) istotnie odbiegaja od
stosowanych w tradycyjnych metodach stawowych. Oile szeroko rozumiane warunki
srodowiskowe W stawach ziemnych sg zblizone do tych panujacych w ciekach naturalnych,
otyle te wystepujace W RAS s3 diametralnie odmienne. Wynika to m.in. z samej idei
zwigzanej z ich konstruowaniem, czyli jak najwigkszej kontroli czlowieka nad parametrami
fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi. Ryby przebywaja w duzych zageszczeniach
w zbiornikach  podchowowych, w warunkach dalece odbiegajacych od naturalnych
(nienaturalny, jednolity kolor §cian basenow, ich regularny ksztatt, brak kryjowek, staty
i regularny przeptyw wody). Sa to czynniki, ktére moga wplywaé na behawior, efekty
podchowu i szeroko rozumiang jako$¢ materialu. Wymagania poszczegdlnych gatunkow,
a nawet stadidow rozwoju osobniczego mogg by¢ dos$¢ specyficzne i tak naprawde sa mato

poznane (np. McLean iin. 2008, Wunderlich iin. 2011, Rozynski i Zake¢s 2015). W RAS
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panuja tez diametralnie odmienne warunki pokarmowe. Pokarm dostarczany jest zazwyczaj
do woli, czesto punktowo I W $cisle okreslonych godzinach. W rezultacie podchowywany
materiat ma ograniczone mozliwosci nauki bardziej aktywnego zdobywania pokarmu,
maskowane moze by¢ zjawisko konkurencji pokarmowej. Co istotne, ryby zywi si¢ paszami
komponowanymi o cechach fizycznych ichemicznych dalece odbiegajacych od pokarmu
naturalnego (Zake$ 2018). Nadmieni¢ nalezy, ze W poczatkowej fazie rozwoju technologii
RAS byta ona przede wszystkim wykorzystywana do produkcji materialu zarybieniowego.
W miar¢ zwigkszania zardwno skali tejze produkcji, jak i kubatury samych RAS priorytetowo
zaczeto traktowaé technologie produkcji réznych gatunkéw organizméw wodnych do
wielkosci towarowej/konsumpcyjnej (Badiola iin. 2012, Bregnballe 2015). Tego rodzaju
technologie sg elementem tzw. akwakultury towarowej nastawionej na wyprodukowanie jak
najwiecej] ryb W jednostce objetosci. Priorytetem jest jak najwigksza optacalnosé
ekonomiczna, determinowana np. osigganiem maksymalnych przyrostow ryb, czy tez
maksymalnymi zaggszczeniami. W takim przypadku obowigzuje prosta zasada ,,ilo$¢—nie
jakos¢”. Oile kryteria ilosSciowe sg proste do zrozumienia, O tyle juz termin ,,jako$¢”
materialtu ma wigcej odniesien. W przypadku akwakultury towarowej, jako$s¢ hodowlana
faczy si¢ z tempem wzrostu ryb, akceptacja duzych zageszczen obsad, czy tez efektywnym
przyswajaniem paszy komponowanej. Czy cechy te przekladaja si¢ rowniez na jakos$¢
materiatu zarybieniowego, rozumiang jako jego witalnos¢, jego mozliwosci adaptacyjne do
nowych warunkow $rodowiskowych i w koncu na efektywnos¢ zarybien? W takim przypadku
powinna raczej obowigzywac zasada ,,jakosc¢-nie ilo§¢”, ktora powinna przyswiecaé tzw.
akwakulturze zachowawczej nastawionej na produkcje materialu zarybieniowego. Cele
akwakultury towarowej i zachowawczej nie do konca sg wiec tozsame, np. szybkie tempo
wzrostu ryb produkowanych w akwakulturze nie przektada si¢ bezposrednio na wyksztatcenie
unich cech istotnych do przezycia w warunkach naturalnych (Saikkonen 2011, Zakes$
i Szczepkowski 2015a). Jak wspomniano, w akwakulturze uzywa si¢ gltownie pasz
komponowanych (szczeg6lnie w RAS). W poczatkowym etapie rozwoju technologii RAS
uzywane byly pasze 0 sktadzie komponentowym z duzg zawartoScig maczki rybnej i tranu.
Obecnie, z uwagi na kurczace si¢ zasoby naturalne tych surowcow przy produkcji pasz dla
ryb coraz powszechniej uzywa si¢ réznych roslinnych zamiennikOw maczki rybnej i oleju
rybnego (Turchini iin. 2009). Jeszcze w latach 80-tych ubieglego wieku zawarto$§¢ maczki

rybnej wtym produkcie si¢gata do 50-60%, a obecnie zostata zredukowana do 30-35%
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(Trushenski iin. 2010). Obecnie produkowane pasze spetniajg gtownie cele akwakultury
towarowej nastawionej na ,,ilo$¢”, ale czy nie wptywaja one na ,,jakos$¢”, ktora powinna by¢
traktowana priorytetowo przez akwakulture zachowawcza? Oczywiscie nie mozna daé
jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie. Jako$¢ ta bowiem zalezy od wielu
czynnikOw, np. rodzaju paszy (stopnia suplementacji naturalnych, rybnych komponentéw
paszowych), jest tez specyficzna gatunkowo. Wykazano np., ze stosowanie zamiennikOw
ro$linnych w paszach dla ryb moze wpltywaé negatywnie na ich stan kondycyjny i status
zdrowotny (Turchini in. 2009, Kowalska i in. 2010). W systemach RAS, w celu zapewnienia
warunkow i wymogdw zwigzanych z bioasekuracja systematycznie prowadzone sg tez zabiegi
profilaktyczne. Do wody dodaje si¢ np. chlorek sodu, chloraming T, czy tez inne specyfiki
(Bregnaballe 2015). W rezultacie mikrobiom, czyli ogét mikroorganizméw wyst¢pujacych
w danym RAS, jego struktura gatunkowa i ilo$ciowa, moze znaczgco rozni¢ si¢ od tego
wystepujacego W naturalnych warunkach. Ryby z hodowli wprowadzane do wod otwartych
moga by¢ W pewien sposob uposledzone odpornosciowo i bardziej podatne na roznego

rodzaju infekcje.

Z tej krotkiej charakterystyki warunkow produkcji materiatu zarybieniowego w RAS
jednoznacznie wynika, ze oprocz niewatpliwych waloréw tego rodzaju technologii niesie ona
za sobg pewne, potencjalne zagrozenia mogace wptywaé na jakos$¢ biologiczng materiatu.
W zasadzie dopiero zaczynamy rozumie¢ specyfike akwakultury zachowawczej i dostrzegac
mozliwosci ukierunkowania technologii produkcji ryb w RAS w kontekscie poprawy jakosci
biologicznej (witalnosci). Niniejsze opracowanie zawiera informacje 0 mozliwosciach
korygowania jako$ci materiatu zarybieniowego produkowanego w RAS oraz o wybranych

metodach jego znakowania.

Stosowanie pasz funkcjonalnych w okresie przedzarybieniowym

Dodatki stosowane do pasz funkcjonalnych moga spetnia¢ réznorakie cele. Ich rolg nie
jest dostarczanie energii na procesy metaboliczne, na wzrost somatyczny, czy tez
generatywny. Niektore znich majag wptywaé¢ na cechy fizyczne pasz, np. lepiszcza
poprawiajace stabilno$¢ granul/peletek w wodzie. Do pasz wprowadza si¢ tez antyoksydanty,
substancje antygrzybicze, czy tez antybakteryjne. Uzywane sg tez enzymy poprawiajace
strawno$¢ komponentéw paszowych (proteazy, amylazy), czy tez eliminujace obecnos¢

sktadnikéw antyzywieniowych (np. fitaza) (Encarnacdo 2016, Demska-Zakes$ i Zakes 2020).

3



Unia Europejska

Europejski Fundusz
Morski i Rybacki

Projekt pt.: Program Doradztwa Rybackiego ,,Rozradzanie, wylggarnictwo, podchoéw ryb i zarybianie”;
ETAP 1II; akronim ,,DORADZTWO”; Nr Umowy: 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16.01.2020 r.

PN RYEAL TWD

TR
. T 4

Inne dodatki, takie jak prebiotyki, probiotyki i preparaty/substancje immunostymulujace sa
stosowane do zwigkszenia odporno$ci ryb na stres ichoroby (Dawood iin. 2018).
W kontekscie poprawy stanu zdrowotnego materiatu zarybieniowego produkowanego w RAS
na szczegdlng uwage zastuguja wiasnie pasze zawierajace preparaty immunostymulujace. Co
istotne, immunopreparaty cechuje brak toksycznego dziatania na ryby i cztowieka oraz brak
szkodliwego oddziatywania na $rodowisko RAS. Stosowane sg zardwno syntetyczne, jak
i naturalne substancje tego typu. Jako dodatek do pasz sg one doskonale wchtaniane
w przewodzie pokarmowym, wzmacniajgc barier¢/odpornos¢ jelitowa i ograniczajgc wnikanie
patogendéw do organizmu. Przy czym, chyba najpowszechniej uzywane sg polisacharydy
pochodzace z grzybow (Saccharomyces cerevisiae), tzw. glukany (1,3-1,6 p glukany) (Ringg
i in. 2012, Demska-Zakes i Zake$ 2020). W przypadku B glukandw ich dawki dodawane do
paszy sg bardzo réznorodne i mieszczg si¢ W przedziale od 10 mg do 20 g/kg paszy (czas
zywienia roznych gatunkoéw organizmow wodnych w przedziale od 2 do 84 dni; Ringg i in.
2012). W sytuacji stosowania S. cerevisiae ich zalecane dawki zazwyczaj mieszcza si¢
w przedziale od 10 do 40 g/kg paszy (Ringg iin. 2012). Producenci pasz funkcjonalnych
podaja, ze wystarczajace jest 2-tygodniowe podawanie tego typu diet przed wystgpieniem
reakcji stresowej (np. sortowanie lub transport), aby zwigkszy¢ odpornos¢ ryb. Oczywiscie
czas zywienia tego rodzaju paszami zZ pewnoS$cig zalezy od rodzaju preparatu, gatunku, czy
nawet stadium rozwoju osobniczego. W naszych badaniach dotyczacych odpowiedzi
odporno$ciowe]j narybku pstraga potokowego (Salmo trutta) na 2-tygodniowe zywienie tego
rodzaju dietami (rekomendowane przez producenta paszy) bylo zbyt krotkie. Dopiero 4-
tygodniowa aplikacja przyniosta wyrazny efekt immunostymulujacy (Z. Zake$ iin., mat.
niepublik.). Producenci pasz funkcjonalnych oczywiscie nie podaja sktadu (ilosciowego
i jakosciowego) dodatkow funkcjonalnych wprowadzanych do pasz. Na rynku sg juz jednak
dostepne preparaty tego typu (MacroGard®, Bioimmuno®, NuPro®; Ringg i in. 2012, Terech-
Majewska 2016), ktore w ostatecznosci hodowca moze sam wprowadzi¢ do standardowej
paszy (fot. 1, 2). Wystarczy odpowiednig nawazke preparatu rozprowadzi¢ w niewielkiej
objetosci oleju (np. rzepakowego), nast¢pnie powstatg mieszaning dokladnie wymieszacé
Z pasza 1 wysuszy¢ W temperaturze pokojowej (np. 12 h). Tak przygotowang pasz¢ nalezy
przetrzymywaé W szafie chtodniczej (+4°C) i skarmia¢ najwyzej przez 3 dni. Zlecana dawka

MacroGard® to 1-5 g/kg paszy, Bioimmuno 10-20 g/kg paszy, NuPro® 20-40 g/kg paszy.
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Fot. 1. Preparat Bioimmuno zawierajacy B-glukany (fot. K. Kazun).

w MacroGard

VNS Betaglukany

). 00000

Fot. 2. Preparat MacroGard® przeznaczony dla wielu grup zwierzat (https://orffa.com/pl).

Pasze funkcjonalne z immunostymulatorami stosowane sg przede wszystkim
w akwakulturze towarowej i w istocie dla tego sektora zostaty wymyslone (Ringg i in. 2012).
Wykazano, ze immunoprofilaktyka przynosi wymierne korzy$ci w przypadku gatunkow
hodowlanych (gltéwnie ryby tososiowate), poprawiajac odpornos¢ i witalnosé ryb. Wydaje sig,
ze biorgc pod uwage specyfike produkcji materiatu zarybieniowego w RAS ich stosowanie
W okresie przedzarybieniowym powinno by¢ rowniez rekomendowane. Oczywiscie
nalezatoby dopracowac szczegély dotyczace dawki iczasu ich stosowania, w kontekscie
sortymentu/gatunku. Nadmieni¢ nalezy, ze w akwakulturze towarowej coraz powszechniej sg
tez stosowane szczepionki (Terech-Majewska 2016). Komercyjnie dostgpne szczepionki,
zapobiegajace chorobom bakteryjnym (np. furunkulozie i jersiniozie) i wirusowym
(wywotanym przez rabdowirusy) zostaty opracowane dla waznych gospodarczo gatunkdw
ryb, np. tososia atlantyckiego (Salmo salar), pstraga teczowego (Oncorhynchus mykiss),
dorsza atlantyckiego (Gadus morhua), czy barramundi (Lates calcarifer). Co istotne, nie
muszg by¢ one wprowadzane do organizmu W iniekcji, ale rowniez poprzez powtoki ciata

I skrzela (immersja), czy tez z przewodu pokarmowego (metoda per o0s). W przypadku
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szczepien materialu zarybieniowego zalecane powinny by¢é metody jak najmniej
stresotworcze, a wigc metoda per 0s. Niestety procedury te sg jednak dopiero w fazie badan

laboratoryjnych i/lub klinicznych (Bober i in. 2019).

Zmiany behawioru zywieniowego materialu zarybieniowego z RAS

Zarobwno sama dieta (pasza komponowana), jak isposéb jej podawania (do woli,
punktowo, regularnie) maja okreslone konsekwencje w behawiorze zywieniowym ryb. Moga
mie¢ one ograniczone mozliwosci rozpoznawania i akceptacji naturalnego pokarmu,
przestawiania si¢ z pokarmu oferowanego w basenach podchowowych na zywa dietg,
wystepujaca W naturze. Inng konsekwencja podchowu basenowego moze by¢ brak
umiejetnosci  rozpoznawania i unikania drapieznikow, czyli wyksztalconych zachowan
antydrapiezniczych (Demska-Zak¢$s iin. 2014). Badania dotyczace ,renaturalizacji”
basenowego materialu zarybieniowego wykazaly, ze po jego uwolnieniu jest on w stanie
relatywnie szybko rozwing¢ takie zachowania. Dotycza one jednak nielicznych gatunkow

I majg glownie charakter poznawczy, bez konkretnych aplikacyjnych odniesien.

Pewnym rozwigzaniem moze by¢ stosowanie dwuetapowej, zintegrowanej metody
produkcji materiatu, taczacej podchow basenowy w RAS (pierwszy etap — wstepny podchow)
z podchowem stawowym (stawy ziemne lub betonowe). W zasadzie do tej pory nie wdrozone
sg na szerszg skale potencjalne mozliwosci wykorzystania wylegu wyprodukowanego w RAS
do obsadzania odpowiednio przygotowanych stawow ziemnych (Wojda iin. 2009, Zakes
I Szczepkowski 2015b). Oczywiscie zintegrowana metoda musi uwzgledniaé specyfike
gatunkowg i to w obydwu etapach produkcji. U szczupaka (Esox lucius) wykazano, ze bardzo
obiecujace rezultaty mozna osiggnaé juz W czasie 2-tygodniowego podchowu larw tego
gatunku w RAS. Co istotne, na tym etapie rozwoju osobniczego gatunek ten toleruje wysokie
zageszczenia obsad (do 100 tys. larw w1 m®), nie ma wysokich wymagan termicznych
(temperatura wody > 16°C) i mozna go od poczatku zywi¢ wylacznie paszg komponowang).
Przenoszac tego rodzaju material do odpowiednio przygotowanych stawow (nawozenie
organiczne (np. obornik) iwprowadzanie bazy pokarmowej (tarlaki i/lub ikra ryb
karpiowatych)), po pierwsze zwigkszamy skal¢ produkcji stawowej, apo drugie
przeprowadzamy renaturalizacj¢ ryb wstepnie podchowanych w RAS (Zakes i Szczepkowski
2015b). Jest to jedynie przyktad potencjalnych, specyficznych gatunkowo, mozliwosci

poprawy jako$ci materiatlu zarybieniowego wyprodukowanego w RAS. Podchow larw
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sandacza w RAS musi by¢ prowadzony dhluzej, minimum miesigc (Zakes 2017). Testy
przeprowadzone na rdéznej wielkosci narybku sandacza (Sander lucioperca) z RAS,
przeniesionego do stawoéw ziemnych, wykazaty, ze material ten niezaleznie od wielkosSci
(masa ciata 1-20 g) dobrze adaptuje si¢ do warunkow stawowych. Z powodzeniem przechodzi
na pokarm zywy, jest W dobrej kondycji (Srednia masa ciata ok. 40 g), a jego przezywalno$¢
W momencie jesiennych odlowow stawow siega 80%. W przypadku podobnej wielkosci
szczupaka z RAS wskaznik przezycia wynosi ok. 35% (szczegoty w pracy Zakes
I Szczepkowski 2015a). Duzo mniej wiemy o zintegrowanych metodach produkcji reofilnych
ryb karpiowatych, czy tez koregonidow, ale obiecujace wyniki uzyskiwane z ww. rybami
drapieznymi daja asumpt do poznawczego I aplikacyjnego zglgbienia tej problematyki,
roéwniez w przypadku tych gatunkdéw. Istniejg tez inne mozliwosci przygotowania materiatu
do zarybien. Ryby z RAS mozna przenosi¢ do basenow betonowych zaopatrzonych w baze¢
pokarmowa. Mozna tez krotkookresowo, przed planowanymi zarybieniami, materiat
przetrzymywaé W sadzach zainstalowanych np. w stawach, do ktérych bedzie dostarczany
zywy pokarm. W niektorych przypadkach, podchowujac drapiezne gatunki, w okresie
przedzarybieniowym ryby-ofiary mozna dostarcza¢ bezposrednio do basendéw, w Ktorych
produkowany jest materiat zarybieniowy. Oczywiscie musza by¢ spelnione warunki
bioasekuracji, czyli najlepiej, gdyby ryba paszowa byta produkowana w tym samym obiekcie
akwakultury. Stopien adaptacji ryby paszowej zalezy od gatunku, a takze od wielkosci/wieku
materiatlu  podchowywanego W RAS. Przykladowo, ztrzech gatunkéw ryb drapieznych
produkowanych w tego typu urzadzeniach, sandacza, szczupaka isuma europejskiego
(Silurus glanis), instynkt drapiezcy najlepiej zachowuje ten pierwszy. Testy przeprowadzone
na narybku pstraga potokowego (wiek 1+, masa ciata ok. 100 g) potwierdzily jego duza
plastyczno$¢ w kontekscie adaptacji do zywego pokarmu. Ryby podchowywane wylacznie na
paszy komponowanej przez poltora roku, bezproblemowo przechodzity na pobieranie zywej
ryby podawanej w okresie przedzarybieniowym do basenéw podchowowych (Z. Zakes i in.,
mat. niepublik.).

Znakowanie materialu zarybieniowego
Znakowanie jest waznym narz¢dziem pozwalajacym poznawac biologie gatunku, jego
migracje i szeroko rozumiany behawior. Istnieje mnogo$¢ metod znakowania ryb iinnych

organizmow wodnych, a generalnie dzielg si¢ one na: biologiczne, chemiczne i fizyczne
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(przeglad w Kowalska i in. 2014). Jednym z celéw znakowania jest okreslenie efektywnosci
zarybien materialu wprowadzanego do wod otwartych. W tym przypadku szczegdlnie istotne
jest, aby metoda znakowania umozliwiala poznakowanie duzej liczby ryb (czyli byta
masowa), byta rowniez szybka, tania, skuteczna i oczywiscie mato inwazyjna (bezpieczna dla
znakowanych ryb). Istotne jest rowniez, aby umozliwiala przyzyciowa 1 W miarg
nieskomplikowang identyfikacj¢ poznakowanych ryb po ich odlowie ze zbiornikéw
naturalnych przez rybakéow i/lub wedkarzy. Stosowane dotychczas metody znakowania
materiatu zarybieniowego ryb drapieznych, np. wymrazanie, wypalanie, obcinanie ptetw,
znakowanie roznymi barwnikami, niestety nie spetniaja wigkszosci z wyzej wymienionych
cech ide facto nie wyszly poza stadium badan. Obecnie do znakowania ryb coraz
powszechniej stosowane sg znaczki magnetyczne (ang. coded-wire tags (CWT) i implanty
elastomerowe (ang. visible implant elastomers (VIE)). Obydwa systemy znakowania
produkowane sg przez amerykanska firm¢ Northwest Marine Technology, Shaw Island, USA.
Ich przydatnos¢ zostata pozytywnie zweryfikowana u licznych gatunkéw ryb (np. Simon
2007, Simon i Dorner 2011, Chamberlin i Quinn 2014, Petersson iin. 2014). Wykazano
przydatno$¢ tych dwoch metod do znakowania mlodocianego szczupaka i sandacza
wyhodowanego w RAS (Zakes i in. 2013a, 2013b, Szczepkowski i in. 2014).

Znakowanie znaczkami magnetycznymi (CWT)
Znaczki magnetyczne (CWT) sg stalowymi drutami o standardowym rozmiarze 1,1 x
0,25 mm (fot. 3).
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Fot. 3. Szpula ze znaczkami CWT (fot. K. Partyka).

Stosowane sg rowniez krotsze znaczki 0 dtugosci 0,5 mm, dla ryb o dlugosci ok. 20 mm. Dla
wickszych zwierzat produkowane sa CWT 0 dlugosci 1,6 12,2 mm. CWT posiadajg trwate
wlasciwos$ci magnesu. Stalowe odcinki drutu zawierajg specjalny kod, charakterystyczny dla
kazdej serii znaczkow. Przyjmuje si¢, ze pierwsze badania z szerszym wykorzystaniem
znaczkow CWT mialy miejsce w latach 70. XX wieku. System CWT pierwotnie byt
zaprojektowany do stosowania uryb. Okazal si¢ on bardzo praktycznym rozwigzaniem
I obecnie jest z powodzeniem stosowany do znakowania bardzo wielu grup zwierzat, m.in.
owadow, ptazow, krewetek, homarow. Przyjmuje si¢, ze juz ponad miliard znaczkow CWT
zostalo zastosowanych do badan kilkuset gatunkow ryb, innych kregowcoéw, a takze
bezkregowcoOw. Pomimo dos¢ powszechnego stosowania W wielu krajach, w Polsce znaczki
magnetyczne nie byly dotychczas uzywane (poza pracami badawczymi) (Zakes
i Szczepkowski 2015a). Maja one szereg korzystnych cech czynigcych je przydatnymi do
masowego znakowania inp. okreSlania efektywnosci zarybien wod otwartych. Ich
podstawowe zalety to: niewielki wptyw biologiczny na znakowany materiat (zazwyczaj brak
negatywnego wptywu na wzrost, przezywalno$¢, behawior), niewielkie rozmiary (co pozwala
na znakowanie nawet larw niektorych gatunkéw ryb), praktycznie nieograniczona zywotnosé
(dtugi czas utrzymywania si¢ W ciele ryb, de facto ograniczony czasem jej zycia) i niska cena.
Ich wada jest to, ze nie pozwalaja one na indywidualne znakowanie ryb. Material mozna
bowiem znakowaé grupowo, gdyz wszystkie odcinki drutu znajdujacego si¢ w danej szpuli
maja ten sam kod (drut nawiniety na jedng szpule, W zaleznosci od jej wielkosci, sktada si¢
z 3-10 tys. odcinkdw, tj. znaczkow CWT). W przypadku znakowania kilku sortymentow ryb
(grup wielkos$ci), nie jest to jednak istotng wadg, poniewaz kazda grupe/kohorte mozna
poznakowa¢ znaczkami z r6znym kodem. Przed implantacjg ryby zazwyczaj wprowadza si¢
w stan anestezji, a nastepnie za pomoca specjalnego aplikatora wprowadza znaczek (fot. 4).
Stosowane s3 reczne lub bardziej zautomatyzowane aplikatory. Wazne jest okreslenie
optymalnego dla gatunku/grupy wielko$ci miejsca implantacji znaczka. Decyduje to
0 efektywnosci znakowania (retencja znaczkow), aczasami O stopniu oddzialywania tego
zabiegu na poznakowany materiat (np. Brennan i in. 2007). U ryb tososiowatych znaczki tego

typu czegsto wprowadza si¢ do czesci nosowej. W przypadku materialu zarybieniowego
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sandacza najlepiej sprawdzila si¢ implantacja CWT w migé$nie pokryw skrzelowych, a

U szczupaka przetestowano tez inne miejsca.

Fot. 4. Wprowadzanie znaczka CWT narybkowi szczupaka (fot. M. Szczepkowski)

W czasie prac zwigzanych z opracowaniem najefektywniejszych metod znakowania
| zarybianiem rybami drapieznymi poznakowany material przetrzymywano jeszcze przez
kilka tygodni wRAS ipo tym czasie sprawdzano efektywno$¢ znakowania (retencja
znaczkéw) (Zake$ i Szczepkowski 2015a). Poznakowane ryby (trzy grupy wielkosSci
szczupaka i sandacza) podchowywano w RAS w warunkach optymalnych dla tych gatunkow
(Szczepkowski 2009; Zakes 2017). Pozwolito to okreslic wptyw procedury znakowania na
wzrost, behawior i przezywalno$§¢ narybku ryb drapieznych. W przypadku masowego
znakowania CWT materiatu przeznaczonego do zarybien jezior ryby byly przetrzymywane
W RAS przez kilka dni. Weryfikacje obecnosci znaczka CWT przeprowadzano za pomoca
urzadzenia do znakowania CWT, ale doktadniej mozna to zrobi¢ stosujac reczny detektor
Handheld T-Wand Detector (NMT, USA) (fot. 5). Dopiero taki materiat byt wprowadzany do

zbiornikéw naturalnych.

Do badan efektywnosci zarybien ciekdw, do ktérych wsiedlono poznakowany materiat
konieczne jest jego odtowienie. U odtowionych ryb identyfikuje si¢ obecno$¢ znaczka — za

pomocg wczesniej juz wspomnianego recznego detektora.
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Fot. 5. Sprawdzanie obecnosci znaczka CWT w ciele ryby za pomoca r¢cznego detektora.
Obecnos¢ znaczka potwierdza swiecgca si¢ czerwona dioda (fot. A. Smoczynski)

Czynno$¢ t¢ mozna przeprowadzi¢ juz w todzi, zaraz po wyjeciu ryb z narzedzi
rybackich. Jest to szczegOlnie istotne, w przypadku ztowienia ryb 0 wielko$ci ponizej
wymiaru ochronnego, ktére muszg zosta¢ uwolnione do wody. Po odlowie w prosty sposéb
mozna zidentyfikowac¢/oddzieli¢ osobniki poznakowane CWT (pochodzace z zarybien).
Jednakze do odczytania kodu znaczka (identyfikacji rocznika/grupy wielko$ci, z ktorej
podchodzit dany osobnik), konieczne jest usmiercenie ryby, pobranie czgsci ciata, w ktora
CWT byt implantowany. Nast¢pnie przy uzyciu igly preparacyjnej i pincety znaczek jest
wydobywany. Odczyt kodu mozliwy jest jedynie pod powickszeniem, pod mikroskopem.

Znakowanie znaczkami elastomerowymi (VIE)

Znaczki elastomerowe uzyskuje si¢ w wyniku potaczenia dwoch substancji (ciektego
polimeru i utwardzacza). Obecnie dostepnych jest kilka kolorow VIE (6 fluorescencyjnych:
czerwony, r6zowy, pomaranczowy, zolty, niebieski, zielony i 4 niefluorescencyjnych: czarny,
biaty, purpurowy, brazowy). W sktad zestawu wchodza m.in. strzykawki 0 objetosci 0,3 ml
i aplikator (fot. 6).

11
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Fot. 6. Zestaw do znakowania ryb elastomerami. Od prawej: 5 strzykawek z réznymi

kolorami elastomeru, utwardzacz i aplikator (fot. M. Szczepkowski).

Zastosowanie specjalnych aplikatorébw pozwala na znakowanie bardzo matych ryb
(dtugos¢ catkowita 8 mm). Po przygotowaniu mieszaniny polimeru i utwardzacza jest ona
wstrzykiwana w postaci plynnej pod przezroczyste fragmenty skory (okolice pletw, gatki
oczne, pokrywy skrzelowe) (fot. 7).

Fot. 7. Wprowadzenie elastomeru pod skorg wieczka skrzelowego sandacza (fot. Z. Zakes).

12
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Bezposrednio po aplikacji dochodzi do reakcji (w 20°C twa ona ok. 40 min, w 0°C ok.
1 h), wefekcie ktorej formuje sie elastyczny, kolorowy implant. Zastosowanie
fluorescencyjnych barwnikow zwicksza widoczno$¢ znaczkow VIE, szczegodlnie po

zastosowaniu latarki UV (fot. 8).

Fot. 8. Znaczek VIE koloru pomaranczowego widoczny po uzyciu latarki UV (fot. Z. Zakes)

Metodg te¢ zaczgto stosowac | udoskonala¢ w latach 90. XX wieku. Poczatkowo byta
uzywana do znakowania ryb tososiowatych. Obecnie znakowanie VIE stosowane jest U dos¢
szerokiego spektrum organizméw, np. skorupiakow, ptazoéw, gaddéw iryb. Metoda
znakowania VIE jest uznawana za bezpieczng dla ryb, nie skutkuje zwigkszong $miertelno$cig
(Zakes 1in. 2013b). Co istotne jest ona tania, a jej zaletg jest tez dos¢ prosta identyfikacja
znaczkow. Nalezy ja jednak poleca¢ raczej do krotkookresowych znakowan. Przyja¢ nalezy,
ze czytelno$¢ VIE, a wiec | mozliwo$¢ identyfikacji poznakowanych organizméw obniza si¢
po 3 miesigcach (Soula iin. 2012). W okresie kilku miesiecy metoda ta charakteryzuje si¢
wysoka retencja, czgsto > 95%. Takie wartosci tego wskaznika uzyskano np. U wegorza
(Anguilla anguilla) po 183 dniach (Simon 2007) i okonia (Perca fluviatilis) po 125 dniach od
implantacji znaczkéw (Goldsmith iin. 2003). Astorga iin. (2005) stwierdzili, ze u dorady
(Sparus auratus) znakowanie VIE jest skuteczne przez 6-18 miesigcy. Jej efekty, tj. wptyw na
ryby iretencja, mogg zaleze¢ od wielkosci ryb. Znakowanie VIE, podobnie jak CWT,
wymaga precyzji i w efekcie dobrze przeszkolonego personelu. Czesto w przypadku

znakowania duzej liczby ryb pracujg zespoly sktadajace sie z trzech 0séb (dwie znakuja ryby,
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a trzecia przeprowadza pozostale manipulacje rybami ). W przypadku znakowania materiatu
zarybieniowego sandacza i szczupaka elastomer wprowadza si¢ pod skore wieczka
skrzelowego. Zazwyczaj dla usprawnienia akcji znakowania ryb wprowadza si¢ je w stan
anestezji. Po poznakowaniu, w celu pelnego odpicia ryb, nalezy je przez 1 dzien
przetrzymywa¢ W RAS, po czym mozna przeprowadzi¢ zarybienie. Po odtowie materiatu
w wiekszosci przypadkow znaczki VIE widoczne s3 gotym okiem. Sg one zdecydowanie
tatwiejsze do odczytu po zastosowaniu latarki UV. W przypadku tzw. sytuacji watpliwych jej

uzycie bywa konieczne.

Implantacja pasywnych zintegrowanych transponderéw (PIT)

Pasywne zintegrowane transpondery, w skrocie PIT, stuzace do indywidualnego
znakowania ryb zostaly wynalezione w 1983 roku w USA. Cztery lata pdzniej znaczki te,
a wlasciwie poprawniej byloby uzywaé terminu system znakowania, trafity do masowej
sprzedazy i od tamtej pory ich popularnos¢ ciggle ro$nie. Poczatkowo byt on wykorzystywany
do badan przezywalno$ci, behawioru i migracji ryb. W Polsce, po raz pierwszy system ten
zastosowano na poczatku lat 90. XX wieku w Zaktadzie Hodowli Ryb Lososiowatych IRS-
PIB, zajmujacym si¢ pracami selekcyjno-hodowlanymi ryb lososiowatych, gléwnie pstraga
teczowego. Standardowy znaczek PIT, w zalezno$ci od modelu i producenta, sktada sie¢ ze

szklanej lub syntetycznej kapsuty 0 dtugosci od 10 do 14 mm i $rednicy 1-2 mm (fot. 9).

cm | 3

hmhmhummhm[

e ——

Fot. 9. Znaczek PIT standardowych rozmiaréw (fot. Z. Zakes)
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Umieszczony w niej uktad scalony z minianteng pod wplywem pola magnetycznego
czytnika wysyla impuls. Z kolei czytnik przetwarza go iwyswietla sygnatl w postaci
unikalnego kodu (fot. 10).

Fot. 10. Jeden z modeli czytnikow PIT (fot. Z. Zakes)

Metoda znakowania PIT znalazta rowniez zastosowanie W badaniach terenowych
prowadzonych na ssakach, ptakach, gadach, ptazach, a nawet bezkregowcach. Sa to badania
typu mark-recapture, w ktorych znakuje si¢ osobniki (mark), a nastepnie uwalnia i ponownie
odtawia ze Srodowiska naturalnego (recapture). Poza biologicznymi badaniami terenowymi,
znakowanie tego typu sluzy roéwniez do celéw hodowlanych i weterynaryjnych (do
identyfikacji zwierzat domowych) oraz stosowane jest W ogrodach zoologicznych
i prywatnych kolekcjach. Znaczki PIT wykorzystywane sa tez W celu przeciwdziatania

nielegalnemu, migdzynarodowemu handlowi dzikimi zwierz¢tami, ktére sa nimi znakowane.

Odnotowa¢ nalezy fakt coraz powszechniejszego ich stosowania W obiektach
akwakultury zajmujacych si¢ produkcja materiatu zarybieniowego i obsadowego. Uzywane sg
one do znakowania selektdw i tarlakow. System PIT umozliwia bowiem $ledzenie loséw
poszczegblnych osobnikéw, adysponowanie komputerowg bazg danych o0 cechach
uzytkowych poszczegolnych tarlakow w kolejnych cyklach hodowlanych jest rzecza
niezwykle cenng dla hodowcy. Wspomnie¢ tu nalezy 0 jego znaczeniu dla prac selekcyjno-
hodowlanych prowadzonych nie tylko na gatunkach szczeg6lnie cennych komercyjnie (np.
karp (Cyprinus carpio), ryby tososiowate i jesiotrowate), ale réwniez na rybach zagrozonych

wygini¢ciem lub na gatunkach, na ktérych prowadzone sg prace zawigzane z ich restytucja.
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W poréwnaniu do wielu dostgpnych na rynku znaczkéw wewngtrznych, PIT
charakteryzujg si¢ duzg niezawodno$cig. Retencja tych znaczkow zazwyczaj przyjmuje
bardzo wysokie wartosci, tj. > 95%. Metoda ich implantacji jest prosta. Nie posiadajg one
zasilania, tak wigc czas ich dziatania jest praktycznie nieograniczony. Dodajac olbrzymia
liczbe kombinacji indywidualnych kodéw (34 x 10%) mozna by stwierdzié, ze jest to system
bez mata idealny. Niestety i on ma swoje ograniczenia i wady. Zaliczy¢ do nich nalezy np.
wielko$¢ znaczkow PIT, czy tez chirurgiczng metode ich implantacji. Obecnie trwajg
prace/badania, by zminimalizowaé/wyeliminowa¢ wady systemu PIT iuczyni¢ go bardziej

uniwersalnym oraz powszechnym w stosowaniu.

Minimalna wielko$¢ ryb efektywnie znakowanych PIT

Jednym z czynnikdéw ograniczajacych stosowanie znaczkow PIT jest ich wielkos¢.
Standardowe znaczki wazg ok. 0,1 g imajg ok. 12 mm dlugosci. W przypadku okonia
wykazano, ze 11% ryb 0 masie ciala (m.c.) < 2,5 g poznakowanych PIT zgubilo znaczki.
Badania retencji znaczkow przeprowadzono po 126 dniach od poznakowania okonia
I wykazano, ze U wigkszych osobnikéw odsetek ryb, ktore zrzucilty znaczek byt 2-krotnie
nizszy (Baras iin. 2000). Odnotowano rowniez, ze czas gojenia si¢ ran powstatych po
dootrzewnowej implantacji PIT u ryb o m.c. < 2,5 g byt istotnie dluzszy. Navarro i in. (2006)
zaobserwowali, ze $miertelno$¢ dorady 0 m.c. 2-3 g znakowanej PIT byta kilkakrotnie wyzsza
niz osobnikow z wigkszych grup wielkosci. Odsetek ryb z najmniejszej klasy wielko$ci, ktore
zrzucity znaczki PIT byt rowniez zdecydowanie najwyzszy. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze
dla wigkszosci gatunkow ryb znakowania standardowymi znaczkami PIT nie nalezy
rekomendowa¢ dla osobnikdbw om.c. < 5-6 g. Oczywiscie wystepuja pewne roznice
gatunkowe. Do takich nalezy sieja (Coregonus lavaretus), w przypadku ktérej efektywne
znakowanie PIT mozna przeprowadzi¢ dopiero uryb om.c. > 16 g (Lt > 12,5 cm)
(Wunderlich i in. 2007). Bezpieczna, minimalna wielko$¢, przy ktorej mozna znakowac ryby
jest wige cechg gatunkowg. Zaklada sie, iz masa PIT nie powinna przekracza¢ 2% masy ciata
ryby, czyli w przypadku stosowania PIT standardowej wielkosSci efektywnie mozna znakowac
osobniki 0 m.c. > 5 g. Przyktady podane powyzej (np. sieja) wskazuja jednak, ze regula ta nie
ma charakteru uniwersalnego. Dlatego tez kontynuowane sa prace nad miniaturyzacja
znaczkdéw PIT (fot. 11). Z uwagi na rozwigzania techniczne zastosowane W systemie PIT, ich

daleko idgca miniaturyzacja nie jest jednak mozliwa. Najmniejszy z pokazanych na fot. 11
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znaczek PIT wazy 0,067 g i ma rozmiary 8,4 x 1,4 mm. Przyjmujac wyzej przyjeta zasade
(relacja masa PIT — minimalna m.c. ryby) bezpiecznie mozna by nim znakowac¢ osobniki

om.c.>3,35g.

Fot. 11. Znaczki PIT o réznych rozmiarach (www.biomark.pl).

Obecnie na $wiecie jest kilku producentow znaczkdéw PIT irzeczg oczywistg jest
konkurencja o klienta, rowniez na polu miniaturyzacji. Jeden z najmniejszych znaczkow PIT
dostegpnych wtej chwili na rynku ma ok. 7,0 mm dlugosci 11,35 mm $rednicy
(www.loligosystems.com). W obiektach akwakultury, w pracach selekcyjno-hodowlanych,
zazwyczaj znakuje sie wieksze ryby (selekty i/lub tarlaki). Miniaturyzacja PIT nie ma tu
szczegOlnie istotnego znaczenia. Jednak w badaniach populacyjnych, prowadzonych
w $rodowisku naturalnym, np. W przypadku analizowania efektywnosci zarybief ranga tego
typu dziatan jest znaczgca. Nie bez znaczenia jest cena znaczkéw PIT. W ostatnich latach
standardowej wielkosci PIT znaczaco potanialy, do okolo 1 euro za sztukeg. Jednak

w przypadku innowacyjnych, zminiaturyzowanych modeli PIT ich cena jest wyzsza.

Miejsca implantacji PIT w ciele ryb

Na efekty znakowania PIT wptywa réwniez miejsce ich implantacji. Najczesciej sa
one wprowadzane dootrzewnowo lub domigsniowo. W przypadku niektorych gatunkéw ryb
implantuje si¢ je W migsnie pokryw skrzelowych. Implantacj¢ dootrzewnowg stosuje si¢
gltownie U ryb matych. Migénie takich osobnikéw sa bowiem zbyt stabo wyksztatcone by
stabilnie utrzymywaé znaczek tej wielkosci. Swiadcza o tym wyniki prac przeprowadzonych
na doradzie om.c. 5 g. Po 26 dniach od implantacji PIT znaczki zgubito az 40% ryb

poznakowanych domig$niowo, a dootrzewnowo ok. 14%. Z kolei niewielkg $miertelno$¢
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odnotowano w grupie ryb znakowanych dootrzewnowo (Navarro iin. 2006). Generalnie,
znakowanie dootrzewnowe, do jamy ciata, nalezy zaleca¢ dla ryb mniejszych (m.c. kilka-
kilkanascie graméw). Domig$niowa implantacje standardowych rozmiaréw znaczkow PIT
nalezaloby w tym przypadku wykluczy¢é. Wspomniane w poprzednim rozdziale uwagi
dotyczace rekomendacji minimalnej wielkosci ryb znakowanych PIT (relacja masa PIT —
minimalna m.c. ryby) mozna odnosi¢ jedynie do metody dootrzewnowej. Standardowe
znaczki PIT mozna wprowadza¢ domig$niowo rybom 0 masie ciata kilkudziesigciu gramow.
Potwierdzajg to m.in. wyniki badan przeprowadzonych na sandaczu (Hopko iin. 2010).
Stwierdzono w nich, ze zaréwno W przypadku domigsniowego, jak i dootrzewnowego
znakowania sandacza (m.c. ok. 80 g) efekty byly wysoce zadowalajace. Po 56 dniach od
implantacji PIT zadna z ryb nie zrzucila znaczka, a $miertelno§¢ mozna przyjaé, ze byla
zerowa. Stwierdzono jednak, ze rany po znakowaniu dootrzewnowym wolniej si¢ goity (do
26 dni), a domigsniowym szybciej (do 14 dni) (Hopko iin. 2010). Do podobnych konkluzji
doszli Navarro iin. (2006). U ryb znakowanych dootrzewnowo zaobserwowano zjawisko
przemieszczenia si¢ PIT w jamie ciata (Baras iin. 2000, Hopko iin. 2010). W przypadku
juwenalnego sandacza zjawisko takie stwierdzono az U 43% osobnikéw poznakowanych ta
metoda (Hopko iin. 2010). Potencjalnie moze to utrudnia¢ identyfikacj¢/odczyt znaczkow.
W sytuacji znakowania tarlakéw dootrzewnowa implantacja znaczkdéw nie jest wiec zalecana.
Wynika to rowniez z faktu, ze U ryb tososiowatych i jesiotrowatych (jaja utych gatunkow
najpierw sg wyrzucane do jamy ciata) W czasie przeprowadzania ich sztucznego tarta istnieje
realne prawdopodobienstwo usunigcia PIT wraz zikrg. W przypadku tarlakow
najkorzystniejsze wydaje si¢ wigc znakowanie domig$niowe, a uryb jesiotrowatych
wprowadzanie znaczka pod ptytke kostna, U sandacza, czy tez szczupaka mozna stosowac
tzw. znakowanie dopoliczkowe, w mig$nie pokryw skrzelowych (Wunderlich iin. 2007,
Zake$ i Hopko 2013).
Kierunki rozwoju metody znakowania PIT i praktyczne wskazoéwki odnoS$nie jej
stosowania

W pewnym sensie wadg znaczkow PIT jest ich chirurgiczna implantacja. Przy
czym, w przypadku akwakultury tego faktu nie nalezy traktowac jako cechy szczegolnie
niekorzystnej, ale w sytuacji prowadzenia badan biologicznych, populacyjnych, u niektorych

gatunkow iowszem. Dlatego tez wymyslono rozwigzanie, w ktorym znaczek PIT jest
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elementem znaczka zewngtrznego. Sg one bowiem zatapiane np. W znaczkach zewngtrznych

typu dart, czy tez w znaczkach opaskowych (fot. 12).

scale; cm (mm peroiv)

T 2 3 4 5
e e

Fot. 12. Znaczki PIT zatopienie w znaczkach zewngtrznych typu dart (fot. gorne)

i plastikowej opasce (fot. dolne) (www.hallprint.com)

W zwiazku z tym, ze ceny PIT systematycznie spadaja coraz powszechniej sg one
uzywane W badaniach efektywnosci zarybien o0 charakterze masowym. W przypadku
domigs$niowej aplikacji pojawia si¢ ryzyko ich skonsumowania przez czlowieka wraz
Z filetem. Tradycyjne znaczki PIT s3 zamykane w szklanych kapsutach, ktorych spozycie
(pogryzienie i potknigcie) przez konsumenta moze skutkowa¢ dysfunkcja zdrowotna. W celu
wyeliminowania tego zagrozenia obecnie testowane s3 m.in. znaczki PIT zamykane
w biodegradowalnych polimerach (fot. 13). Na uwage zaslugujg tez nowoczesne aplikatory

usprawniajgce implantacj¢ znaczkow PIT.
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Fot. 13. Znaczek PIT zamkni¢ty w ostonce polimerowej (11,4 x 2,18 mm FDX-B 134.2 kHz)

(www.hallprint.com)

Praktyczne wskazowki dotyczace znakowania ryb znaczkami PIT:

* W czasie znakowania wskazane sa nizsze temperatury wody (np. dla ryb lososiowatych <
15°C);

» zalecane jest stosowanie anestezji (20-50 ryb w jednej partii). Pojedynczy osobnik musi by¢
przetrzymywany w wodnym roztworze anestetyku minimum przez 1 min. Czas
przetrzymywania kazdej ryby nie powinien by¢ jednak dtuzszy niz 5 min (absolutnie nie
moze przekracza¢ 10 min);

* czas odpijania si¢ ryb > 30 min;

» konieczne jest stosowanie nietoksycznych pojemnikow, raczej w ciemnych kolorach
(dziataja mniej stresujaco na ryby);

* znaczek wstrzykujemy pod katem 45° wzgledem ciata ryby, a gleboko$¢ wklucia igly
aplikatora powinna wynosi¢ 2-3 mm,;

o kazdy znaczek PIT iigla aplikatora po poznakowaniu kazdej ryby muszg by¢
zdezynfekowane (96% alkohol etylowy);

* po znakowaniu nalezy obserwowac¢ behawior przynajmniej czg¢$ci materiatu (czas minimum
24 h). Wskazane byloby, po 3 dniach, sprawdzenie efektow znakowania PIT za pomoca
czytnika.
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Gospodarka zarybieniowa musi spetnia¢ trzy podstawowe warunki: musi by¢
ekologicznie dopuszczalna (bezpieczna), a jednoczesnie pozadana spotecznie i ekonomicznie
wykonalna (Leopold i Bninska 1992, Turkowski 2006, Mickiewicz i Wotos 2011).
Gospodarka zarybieniowa musi spetnia¢ tez wyznaczone cele, ktore zawarte sg W prawidlowo
sporzadzonych operacie rybackim. Celem najwazniejszym jest ochrona biordéznorodnosci
ichtiofauny. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowej z dnia 15
wrzesnia 2020 r. w sprawie operatu rybackiego (Dz.U. 2020 poz. 1661) wskazuje wyraznie,
ze W trakcie sporzadzenia opinii dla danego operatu rybackiego ocenia si¢ celowos¢ zalozen
operatu W zakresie wykorzystywania produkcyjnych mozliwosci wéd z zachowaniem zasobow
ryb w rownowadze biologicznej ina poziomie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie
z nich w przysziosci. Co oznacza, ze poprawnie prowadzona gospodarka rybacka rozumiana
jako dziedzina rybactwa, ktora jest do$¢ ztozona forma dziatalno$ci, musi by¢ réwniez
zbudowana z poprawnie dziatajacych elementow, takich jak: zrownowazone rybotéwstwo
komercyjne lub/i rekreacyjne (wedkarstwo) oraz przede wszystkim wiasciwie prowadzona
gospodarka zarybieniowa. Zapewnienie dostgpnosci ryb tak dla celow rekreacyjnych, jak
I gospodarczych musi by¢ dlugoterminowe (umozliwiajace gospodarcze korzystanie z nich
w przysztosci), dlatego prawidlowo prowadzona gospodarka zarybieniowa, musi by¢ w miare
elastyczna i opiera¢ si¢ na roznych strategiach. Strategie te rdznig si¢ W zaleznos$ci od
wyznaczonego celu. Gdy zarybienia stuzg wytacznie ochronie gatunku czy catej populacji
zagrozonej wyginieciem ze wzgledu na niekorzystne zmiany $rodowiska, to strategia ta
potaczona jest najczesciej z innymi przedsiewzigciami, takimi jak ograniczenia limitu czy
nawet zakaz odlowu. Ale moze mie¢ takze charakter wspomaganiu gatunku czy catej
populacji w celu zwigkszenia lub utrzymania na pozadanym poziomie ich liczebnosci dla
celow zarowno rybackich jak iwedkarskich, wtedy najczg$ciej wprowadza si¢ wymiary
ochronne lub zasady odlowu typu C&R. Istnieja réwniez strategie polegajace na restytucji,
czyli przywroceniu $rodowisku utraconego gatunku. Zrdéznicowane cele i Strategie
prowadzonych zarybieh wymagajg zapewnienia trwatego finansowania i uzgodnienia jego
zrodet (Goryczko i Witkowski 2009). O ile w przypadku uprawnionych do rybactwa, czyli

uzytkownikéw rybackich, prowadzacych strategi¢ polegajaca na zwigkszeniu lub utrzymaniu

2
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na pozadanym poziomie liczebnosci ryb dla celéw zarowno rybackich, jak | wedkarskich,
zarybienia realizowane sg z dochodéw gospodarstw czy $rodkéw stowarzyszenia, np.
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego. Natomiast w przypadku restytucji czy aktywnej ochrony
zagrozonych gatunkéw, zarybienia te realizowane sa najczgsciej przez panstwo lub

organizacje mi¢dzynarodowe.

Sposob prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej

Sposob prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej reguluje Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia
dokumentacji gospodarki rybackiej. W Rozporzadzeniu tym dokumentacja gospodarki
rybackiej obejmuije:

1) w obwodzie rybackim:

a) protokot zarybien, ktorego wzdr jest okreSlony W zatgczniku nr 1 do

rozporzadzenia.
r .
Protokot zarybien
Strona A
Protokdl zarybici Nr
1. Uprawniony do rybactwa 2. Data zarybienia 3. Miejsce sporzgdzenia
protokoiu
4. Miejsce zarybienia
4c. Miejsce
da. Region wodny wprowadzenia malerialu
zary go
4b. Obwad rybacki
5. Material zarybieniowy 6. Uwagi
o B llosé 5d. Z¢ Be, Pochodzenie 6a. Uwagl dolyczace zarybienia
Sa. Galunek 5b. Rodzaj kg szluki
1
2
3
4.
5.
6b. Uwagi o miejscu, sposobie |
7. Potwierdzenie protokotu B. Sporzadzajacy protokot lerminie powiadomienia dyreklora
RZGW
7a. Dyreklor RZGW Ba. Imig i nazwisko
7b. Czytelny podpis 8b. Podpis
7c. Data &c. Data
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Strona B
Objasnienia do protokelu zarybien
Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2 dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacii gospodarki rybackiej (Dz. U poz. 326)
protokdd zarvhien sporzadeza sig niezwlocznie po wprowadzenin materialu zarybieniowego do wid obwodu rybackiego, podajac w pozyeji
.1. Uprawniony do rybactwa” - imig i nazwisko, miejsce zamieszkania presmoltéw, smoltow, kroczka, dwulatkow, trzylatkow, selektow albo tarlakow
i adres albo nazwe, siedzibg | adres upr ) do ryb . klory - ktora zostata wprowadzona do wod obwodu rybackiego;

wprowadzil materiat zarybieniowy do wdd obwodu ryhackregc

.2. Data zarybienia” - dzie, miesiac | rok wprowadzenia maleriatu
zarybieniowego do wod obwodu rybackiego;

3. Miejsce sporzadzenia protokolu” — migjsce, w kldrym sporzadzono
prolokét,

.4a. Region wodny™ = nazwe regionu wodnego, w klorym do wod obwodu
rybackiego wprowadzono material zarybieniowy;

.4b. Obwéd rybacki’ — nazwe | numer cbwodu rybackiego, do wod kidrego
wprowadzono material zarybieniowy, zgodne z nazwg i numerem cbwodu
rybackiego podanym w rozporzadzeniu dyreklora regionalnego zarzgdu
gospodarki wodnej w sprawie ustanowienia obwoddw rybackich;

Ac.  Miejsce  wpr zarybi "~ migjsce
wprowadzenia maleriatu zarybieniowego do wid ocbwodu rypackuega

.5a. Gatunek” - nazwe galunkowsg materialu zarybieniowego, Kiory
wprowadzono do wod obwodu rybackiego — polska, a w przypadku jej braku -
tacinsks;

.5b. Rodzaj” - rodzaj malerialu zarybieniowego, klory okresla stadium
rozwojowe ryb wprowadzonych do wod obwodu rybackiego;

S5c. llogé”

.5d. Zdrowotnosé™ - date sporzadzenia | oznaczenie dokumentu
siwierdzajgceqgo  zdrowolnosé  maleriatu  zarybieniowego, |elell  przepisy
o zwalczaniu choréb zakainych zwierzal wymagaja od uprawnionego do
rybactwa w obwodzie rybackim posiadania takiego dokumentu;

J5e. Pochodzenie” -
zarybieniowego;

migjsce polowu lub  wyhodowania materiatu

J6a. Uwagi dotyczace zarybienia” - w razie polrzeby, informacje zwigzane
z dokonanym zarybieniem, inne niz wymienione w pozycjach od 1 do 5e
ninigjszych objasnien;

.6b. Uwagi o posobie i termi domienia d RZGW~
- adnolacje o nieobecnosci dyreklora RZGW lub nsoby przez niego
upowaznionej oraz o sposobie i lerminie powiadomienia o planowanym miejscu
i lerminie zarybienia;

7. Potwierdzenie protokolu” - jeZeli zostalo lo przewidziane w umowie
zawarle| przez uprawnionego do rybactwa z dyrektorem RZGW

.7a. Dyrektor RZGW" - nazwe, siedzibe i adres dyreklora RZGW,

«Tb. Czytelny podpis” — czylelny podpis z podaniem imienia | nazwiska oscby
upowaznionej do polwierdzenia prolokobu;

J7c. Data” - dzien, miesiac i rok polwierdzenia prolokotu zarybienia;

«Ba. Imig | nazwisko" — imig i nazwisko uprawnionege do rybactwa albo osoby
preez niego upowainionej do sporzgdzenia protokotu;

a) w kolumnie .kg" - wyrazong w kilogramach iloS¢ narybku, presmollow, .Bb. Podpis” — podpis osoby, kidra sporzadzita protokdk
smoltow, dwulatkow, kroczka, trzylatkow, selektow albo larlakow, .Be. Data” dzien, miesigc i rok
b) .sztuki® — wyrazong w sztukach liczbg ziaren ikry, wylggu, narybku, protokolu zarybienia

sporzadzenia

Jak wida¢ protokot zarybien jest bardzo waznym dokumentem potwierdzajacym

prowadzenie gospodarki zarybieniowej. Jego prawidlowe wypelnienie jest obowigzkiem

kazdego uprawnionego do rybactwa.

W zakresie oceny racjonalnosci prowadzonej

gospodarka rybackiej dokument jest bardzo istotny, gdyz to wiasnie z niego mozna si¢

dowiedzie¢ m.in.:

1.
2.

Czy doszto do niedoboru zarybien,

Czy doszto do nadmiaru zarybien,

Czy uzytkownik rybacki dopelnit obowigzku okre§lonego w umowie podpisanej
z wlascicielem wody, dotyczacym zarybienia okreslonymi gatunkami,

Czy wartos¢ zarybien w ksiggach gospodarczych prowadzonych przez uprawnionego do
rybactwa jest wicksza lub mniejsza niz warto$¢ wynikajaca z przeprowadzonej kontroli,

Czy warto$¢ zarybien obliczona podczas kontroli jest wyzsza lub nizsza od wartosci
okres$lonej w umowach podpisanych z wiascicielem wody,

Czy wartosci naktadow na zarybianie zawarte W pozytywnie zaopiniowanych operatach
rybackich sa zgodne z warto$ciami podanymi W umowach zawartych z wilascicielem

wody.
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Ewidencja zarybien

fezgsd I kavty rocznej - strona 5. ksiegi gospodarczef | jej nastgpne strouy o numerach nieparsystvel)
Materiat zarybieniowy
§d. Rodza] | 6e. Pochodzenie | BT, Sztki | 5.

6h.
Uwagi

=3 —
o 3 fi'! Sig Gatunek

Ryoy ki
TazEm W Rah
ey

lllc.
Raki

Ryby
[FOECWUIRVEN I ] razem | rezem
na o,
| (522
rarem osob
We. Rodeay danych

ERELIRS

Zgodnie z 8 9 Rozporzadzenia W ewidencji zarybien, 0 ktdrej mowa w § 6 ust. 3 pkt 3,

uprawniony do rybactwa wpisuje informacje zawarte w: 1) protokole zarybien, o ktdérym
mowa w § 2 pkt 1 lit. a, 2) dokumentach dotyczacych zarybien, innych niz protokot zarybien,

o ktérym mowa w § 2 pkt 1 lit. a, przekazanych uprawnionemu do rybactwa przez:

a) dyrektora RZGW,
b) podmiot, ktoremu dyrektor RZGW udostepnit obwdd rybacki do badan naukowych,

lub
c) podmioty, o ktérych mowa w art. 4b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
0 rybactwie $rodladowym — nie pozniej niz do 15 dnia miesigca nastgpujacego po

miesigcu, W ktérym uprawniony do rybactwa dokonal zarybienia albo otrzymat

informacje 0 dokonanych zarybieniach.

Obowigzki uprawnionego do rybactwa

Uprawnionego do rybactwa zobowiazuje sie do:
prawidtowego prowadzenia dokumentaciji,
terminowego uzupelniania ksigg gospodarczych,,
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e posiadania §wiadectw zdrowotnosci,

e zarybiania wszystkich obwodow rybackich zgodnie z podpisanymi umowami
z wlascicielem wody,

zarybienia obwodow rybackich  brakujacym

e bezwzglednego uzupeknienia

asortymentem ryb.

Nazewnictwo materialu zarybieniowego

(strona 3. ksiegi gospodarezej)

OBJASNIENIA DO KSIEGI GOSPODARCZEJ

13. W pozyeli od 5a do 5h - podaje sie wymiar
gospodarczy ryb 2e wskazaniem okresu, na

oraz szkdd wyrzadzanych przez

12) narybek obsad orza—- 1.
) nany ony vved zwierzeta wolno Zyjace,

13) podchowany narybek wegorza — pwn ;

nazewnictwo albo symbole:
1) ikra zaplodniona - i;
2) ikra zaoczkowana = ix;
3) wyleg - wa;
4) wyleg Zerujacy — Wi
5) wyleg podchowany — wy;
6) narybek letni— 1;
7) narybek jesienny — 1j;
8) presmolt - 1,
9) smolt - sy, ;
10) szklisty narybek wstepujacy wegorza —

st
11) narybek wstepujacy wegorza— 1,

21,

zarybieniem wodd, inne niz wymienione w
pezyciach Ba -Bg ksiggi gospodarcze].

W pozyeji 7. Informacje dotyczace obwodu
rybackiege i ochrony ryb™ - podaje sie
informacie o zmianie:

1) powierzchni wéd obwodu rybacki

ktéry zostal wprowadzony.  Wymiar 14) narybek wiosenny, dwulatki albo kroczek 5) warunkéw hydrobiclogicznych obwodu
gospodarczy nyb wraz z okresem, na ktdry -2 nbackiega.
zostat wi Y. wpisuje sie, hy 15) trzylatki - 3; 6) cha.rak_ber\rslykl ichtiofauny  obweodu
podzial kolumn na gatunki ryb przyjety W 16) sedekt — 5, rbackiego,
ewidengji polowu ryb i rakéw lub ewidenci 17} tarlak - t. 7 anﬂlc m?b"?b_""‘ hmfgovﬂanrch halbo
amatorskiego polowu ryb. wiersza 18. W pazycji 6e. Pochodzenie’ - je sie: obszaréw objgtyc rmami ochrony
na kelumny w pozycli Shodekonuje, w razie 1) oznaczenie dokument, w  ktérym Dl?)fm@r‘- . ) X
potrzeby, uprawniony do rybactwa. wskazano  migjsca  pec nia 8) migjsc usyuowania sadzéw rybackich,
14. W pozygii 6a. Data zarybienia” — podaje sie materialu zarybieniowego, oraz Emm P"’""ﬂ""‘ lub innych
dzieh | miesigc wprowadzenia materiaty 2) siedzibe i nazwe hodowey materiaty _maioph  wphw | na
Zanhisniowege da wid, o zarybieniowego albo nytiackie]
15. W pozycji Bb. Nr dokumentu” — padaje sie 3] nazwe rzeki, kanalu, cieku naturainego, 9) miejsc  gromadnego  przebywania
. € PotwWIEriZajgoeg: jeziora albo innege zbiomika wodnego, kormoranéw ezamych
wed % w Ktorym  material  zarybieniowy 10) wpywu  innych  czynnkéw  niz
S N o Zlowiona. wymienicne w pkt 1-0 na spostb
16. W pozycji .6e. Ga.tunek - poda]e sie nm 19. W pozyeji 6f. Sztuki” oraz 6g. kq" - podaje prowadzenia gospodarki rybackiej przez
il zary go, kiory sg WyTaZong nd'pmedrla W szh.rkad'\ iw uprawnionega do rybactwa
WProwsdzone do wad. ot - jezeli stan faktyczny zmienii sie w stosunku
17. W pozyzji J6d. Rodzaj” - podaje sie rodzaj térg wprowadzono dowéd. ) do stanu podanego w operacie rybackim, W
materialy zarybieniowego Ktdry 20. W pozyeyl JBh. Uwagi - podaje sie, w razie W A Infcrmacje dotyczace obwodu
wprowadzono do wod, stosujge nastepujace patrzeby, yezal y ryb’ podaje sie
zar i lub i Zwi h 2z

ponadtu |nfom1aqe o

1 tkosci i

stru‘ktury populacu ryb drapiednych oraz
ryb kampiowatych w jezicrach b innych
ztmmlkach mdnych

2) 5

bé rakaw iryb 2z gatunkéw

oraz stanu ich pelaczen z innymi
wodami,
2) oddzialywania na sposdb | dzeni

puga.rsza,ﬁcyml sig warunkami mzrodu
w  wodach obwodu

gospodarki  rybackiej o ionych

obrebdw ochronnych,

3} ‘1 b i h

3) wystepujgcych  Zrodel i
zanieczyszczen wid,
4) rodzaju, zakresu i wplywu klusownictwa

do ochrony zasobdw nyb i
laktm Iub poprawy  warunkow  ich
bytowania w wodach obwodu rybackiego.

Nazwy poszczegolnych rodzajow materialu zarybieniowego zawarte we wzorze
z Rozporzadzenia, dokladnie sg umieszczone w objasnieniach na stronie 3 ksiegi
gospodarczej, dla utatwienia na podstawie zawartych informacji sporzadzono tabelg 1,
gdzie w spos6b bardziej

przejrzysty ukazano, jak wyglada nazewnictwo wraz

Z okre$leniem.
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Tabela 1.

Nazwy poszczegolnych rodzajow materiatu zarybieniowego dla ryb

karpiowatych, tososiowatych, lipienia, wegorza iryb drapieznych wraz z objasnieniami,

symbolami.
Rodzaj materiatu
zarybieniowego

Ikra zaptodniona

Ikra zaoczkowana

Wyleg

Wyleg zerujgcy

Wyleg podchowany

Narybek letni

Narybek jesienny

Narybek wiosenny

Presmolt

Smolt

Kroczek
Dwulatek
Trzylatek

Selekt

Tarlak

Okreslenie

Jaja ryby po potaczeniu si¢ z plemnikami
Ikra zaptodniona w stadium rozwoju,

w Ktorym przez btong jajowa widoczne sg
oczy zarodka

Ryby po wykluciu do czasu zresorbowania
woreczka zottkowego

Wyleg po rozpoczeciu pobierania
pokarmuegzogennego

Wyleg zerujacy do czasu osiggnigcia
stadium narybku

Narybek w pierwszym roku zycia,
uzyskiwany w lecie po osiggnigciu
wymaganych rozmiardw ciatadla danego
gatunku ryb, okreslonych dla technologii
chowu lub hodowli ryb

Narybek w pierwszym roku zycia,
uzyskiwany w jesieni, po osiagnieciu
wymaganych rozmiarow ciata dla danego
gatunku ryb, w zastosowanej technice
chowu lub hodowli

Narybek po przezimowaniu

Ryba lososiowata nie wykazujaca
pomimo odpowiedniego wieku cech
smolta

Ryba tososiowata wykazujgca zmiany
mtodocianego ubarwienia ciata

I rozpoczynajaca wedrowke zstepujaca
Dwulatek karpia lub innych ryb
karpiowatych przeznaczony do dalszego
chowu lub hodowli

Ryba w drugim roku jej zycia

Ryba w trzecim roku jej zycia

Ryba spetniajaca okreslone kryteria
hodowlane i przeznaczona do dalszej
hodowli

Ryba dojrzata ptciowo

Symbol
W objasnieniachdo
ksiggi gospodarczej

I

iz

Sm

Se
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Symbol
W objasnieniachdo
ksiggi gospodarczej

Rodzaj materiatu o
zarybieniowego Okreslenie

Ryby w okresie zmiany §rodowiska
stonowodnego na stodkowodne lub
bezposrednio po nim. Ze wzgledu na

Narybek pochodzenie, wiek, wielko$¢ i stadium
wstepujacy wegorza  rozwoju narybek wstepujacy wegorza dzieli
sig na 1s7
1. szklisty narybek wstepujacy wegorza
2. narybek wstepujacy wegorza 1y
Narybek obsadowy  Ryby zerujace, lowione w jeziorach
wegorza przymorskich,strefie przyujsciowej rzek lub 1,

w zalewach, przebywajace co najmniej rok
w wodach stodkich lub wystodzonych
Narybek wegorza, ktoremu w warunkach

kontrolowanych przez cztowieka, podawano pnw
pokarmweelu zwigkszenia rozmiaréw ciata

Narybek podchowany
wegorza

Cenniki materialu zarybieniowego

Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej a Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (RZGW) to polska jednostka budzetowa,
podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej, realizujgca zadania zwigzane
Z utrzymywaniem wod lub urzadzen wodnych oraz pelnigca funkcje inwestora w zakresie
gospodarki wodnej. Regionalne zarzady gospodarki wodnej dziataty w latach 2001-2017 na
podstawie Ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 roku, rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 27 czerwca 2006 w sprawie przebiegu granic obszarow dorzeczy i regionéw wodnych
oraz statutu nadanego przez Ministra Srodowiska Zarzadzeniem nr 19 z dnia 5 czerwca 2007
roku. 1 stycznia 2018 roku weszta w zycie nowa Ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r.
W momencie wejécia W zycie ustawy utworzono centralng instytucje¢ zarzadzajaca krajowa
gospodarka wodng — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, w jego sktad weszly
regionalne zarzady gospodarki wodnej, stajgc si¢ jego jednostkami organizacyjnymi obok

Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

Zarzady regionalne gospodarki wodnej

W Polsce w latach 1973-2017 istniato 7 regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej:
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Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

IR N

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
7. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.
Po wejsciu W zycie nowelizacji Prawa wodnego z dnia 20 lipca 2017 roku oraz po wydaniu
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie nadania statutu
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie istnieje 11 regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej:
1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

© © N o g &~ DN

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie
10. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
11. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu

Cennik

Cennik materiatu zarybieniowego dla obszaru dziatania danego RZGW stuzy ustaleniu
wartosci  zaproponowanego W ofertach  konkursowych materialu  zarybieniowego.
Przedstawione w nim ceny sg $rednimi cenami poszczegdlnych sortymentéw i gatunkow
materialu zarybieniowego, ustalonymi na podstawie cennikéw z gospodarstw rybackich
i osrodkéw hodowlanych z terenu dziatania danego RZGW i z terenow sasiednich dorzecza
rzeki Wisty oraz na podstawie cennika Zespotu do spraw Zarybiania przy Ministerstwie

Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
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Cennik RZGW w Gdarnsku

Cennik obowigzuje od 1 stycznia 2023 r.

Cennik materiatu zarybieniowego dla obszaru dziatania PGW WP RZGW w Gdarisku
- sfuzgcy ustaleniu wartosci zaproponowanego w ofertach konkursowych materiatu zarybieniowego
oraz stuzgcy do wyliczenia wartosci materiatu zarybieniowego zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym.

L.p. Gatunek ryby Bodzal ma:::::.lr:::;l = iney Cena brutto (zf)

1. 2. 3. 4. 58

1)| Bole wyleg 1000 szt. 36,75

wyleg 7erujacy 1000 szt. 98,00

narybek letni szt. 0,45

narybek jesienny szt. 1,00

narybek wiosenny 1+ szt. 1,25

kroczek jesienny szt. 12,50

dwulatek szt. 16,85

2)| Brzana wyleg 1000 szt. 71,75

wyleg Zerujacy 1000 szt. 143,65

narybek letni szt. 0,85

narybek jesienny szt. 1,65

narybek wiosenny 1+ szt. 2,85

kroczek jesienny szt. 4,00

dwulatek szt. 4,80

3)| certa wyleg 1000 szt. 79,80

wyleg Zerujacy 1000 szt. 92,15

narybek letni szt. 0,60

narybek jesienny szt. 0,90

narybek wiosenny 1+ szt. 1,15

kroczek jesienny szt. 1,70

dwulatek szt. 2,90

4)| 1az wyleg 1000 szt. 28,90

wyleg Zerujacy 1000 szt. 41,50

narybek letni szt. 0,30

narybek jesienny szt. 0,80

narybek wiosenny 1+ szt. 1,05

kroczek jesienny kg/szt. 22,50/1,75

dwulatek kg_/szt. 21,50/1,95

5) | Jelec narybek letni szt. 0,30

6) | Karas pospolity wyleg Zerujacy 1000 szt. 30,65

narybek letni 100 szt. 16,45

narybek jesienny kg 26,70

narybek wiosenny 1+ kg 26,80

kroczek jesienny kg 26,25

dwulatek kg 25,35

7)| Karp kroczek wiosenny kg 24,95

kroczek jesienny kg 24,15

8)| Kler wyleg 1000 szt. 45,70

wyleg Zerujacy 1000 szt. 72,50

narybek letni szt. 0,30

narybek jesienny szt. 0,70

narybek wiosenny 1+ szt. 1,50

kroczek jesienny szt. 2,35

dwulatek szt. 2,95

. wyleg 7erujacy 1000 szt. 20,25

9)| Lin narybek letni 100 szt. 21,35

narybek jesienny kg 44,15

narybek wiosenny 1+ kg 35,70

kroczek jesienny kg 30,10

dwulatek kg 26,90

10
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10)| Lipien wyleg 1000 szt. 202,45
wyleg zerujacy 1000 szt. 325,75
narybek letni szt. 0,95
narybek jesienny szt. 1,95
narybek wiosenny 1+ szt. 2,65
narybek jesienny 1+ szt. 2,90
11)| tosos ikra zaoczkowana 1000 szt. 256,40
wyleg 1000 szt. 245,75
wyleg zerujacy 1000 szt. 314,20
narybek letni szt. 0,90
narybek jesienny szt. 1,90
narybek wiosenny 1+ szt. 3,15
smolt (12,5-17,5 cm) szt. 5,60
smolt(17,6-28 cm) szt. 6,55
12)| Mietus wyleg 1000 szt. 32,35
wyleg zerujacy 1000 szt. 34,00
narybek letni szt. 0,65
narybek jesienny szt. 3,00
narybek wiosenny 1+ szt. 4,30
kroczek jesienny 1+ szt. 4,90
dwulatek szt. 6,75
13)| Okoh narybek jesienny kg 20,10
narybek wiosenny 1+ kg 22,55
narybek jesienny 1+ kg 22,20
dwulatek kg 22,45
trzylatek kg 22,95
14) | Ploé gniazdo szt. 110,00
narybek jesienny kg 9,60
15) | Pstrag potokowy wyleg 1000 szt. 115,75
wyleg zerujacy 1000 szt. 117,20
narybek letni szt. 0,55
narybek jesienny szt. 1,10
narybek wiosenny 1+ szt. 2,00
narybek jesienny 1+ szt. 2,85
dwulatek kg 35,35
selekt kg 39,40
16) | sandacz gniazdo szt. 1147,50
wyleg 1000 szt. 96,05
wyleg zerujgcy 1000 szt. 133,85
narybek letni szt. 0,25
narybek jesienny kg/szt. 99,65/5,35
narybek wiosenny 1+ kg 133,35
narybek jesienny 1+ kg 115,95
dwulatek kg 106,70
17)| Sieja wyleg 1000 szt. 28,85
wyleg zerujacy 1000 szt. 96,60
narybek letni szt. 0,75
narybek jesienny szt. 2,45
narybek wiosenny 1+ szt. 3,55
18) | Ssielawa wyleg 1000 szt. 9,20
wyleg zerujacy 1000 szt. 44,50
narybek letni 1000 szt. 99,50
wyleg 1000 szt. 33,55
19) | Sum (europejski) wyleg zerujgcy 1000 szt. 45,45
narybek letni szt. 1,00
narybek jesienny kg/szt. 28,50/2,10
narybek wiosenny 1+ kg 25,05
narybek jesienny 1+ (kroczek) kg 36,05
dwulatek kg 35,55

11
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20)| Szczupak wyleg 1000 szt. 28,15
wyleg zerujacy 1000 szt. 35,05
narybek letni szt. 0,35
narybek jesienny kg 39,90
narybek wiosenny 1+ kg 42,00
narybek jesienny 1+ kg 39,40
dwulatek kg 34,30
21)| $winka wyleg 1000 szt. 51,45
wyleg zerujacy 1000 szt. 68,15
narybek letni szt. 0,45
narybek jesienny szt. 0,90
narybek wiosenny 1+ szt. 1,55
kroczek jesienny 1+ szt. 1,65
22) | Trocjeziorowa ikra zaoczkowana 1000 szt. 115,00
wyleg 1000 szt. 145,25
wyleg zerujacy 1000 szt. 167,50
narybek letni szt. 1,15
narybek jesienny szt. 1,15
narybek wiosenny 1+ szt. 2,70
narybek jesienny 1+ szt. 3,15
smolty szt. 2,75
23) | Troé wedrowna ikra zaoczkowana 1000 szt. 104,55
wyleg 1000 szt. 115,20
wyleg Zerujacy 1000 szt. 190,10
narybek letni szt. 0,60
narybek jesienny szt. 1,10
narybek wiosenny (1+) szt. 1,70
narybek jesienny 1+ szt. 2,40
smolt (14,5-17,5 cm) szt. 3,95
smolt (17,6-28 cm) szt. 4,25
24)| Wegorz narybek szklisty 3000 szt./1kg 3213,35
narybek wstepujacy 2g (1-3) 500 szt./1kg 714,20
narybek podchowany 5g (3-7) 200 szt./1kg 495,30
narybek podchowany 10g (7-13) 100 szt./1kg 317,70
narybek podchowany 20g (17-23) 50 szt./1kg 245,25
narybek podchowany 50g (35-65) 20 szt./1kg 205,10
narybek podchowany 100g (80-120) 10 szt./1kg 136,50
R wyleg 100 szt. 159,50
25) { Jesiotr ostronosy S
(Battycki) wyleg zerujacy 100 szt. 261,00
narybek letni szt. 9,75
narybek jesienny szt. 25,55
narybek wiosenny 1+ szt. 29,00

Komentarz:

Srednie ceny ustalone na podstawie cen przedstawionych przez uzytkownikow rybackich prowadzacych stosunkowo najwieksza liczbe
zarybien w ciggu roku, zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak i réznorodnosci gatunkow i form materiatu zarybieniowego oraz gospodarstw
rybackich i oérodkéw hodowlanych, z terenu dziatania RZGW w Gdarisku podano w zaokragleniu do 5 groszy.

Pominiete gatunki ryb/rakow: leszcz, krap, rozpiér, sapa, wzdrega, jazgarz, ukleja, kietb, stonecznica, brzanka, rak szlachetny, rak btotny.
Nie uwzgledniono ryb gatunkéw obcych oraz objetych catoroczng ochrona.

Dyrektor PGW WP RZGW w Gdarisku informuje, iz gatunki oraz sortymenty materiatu zarybieniowego inne niz ujete w niniejszym cenniku,
nie beda brane pod uwage przy zawieraniu uméw na uzytkowanie rybackie.

12
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Cennik RZGW w Bydgoszczy

CENNIK MATERIALU ZARYBIENIOWEGO
dla obszaru dziatania PGW WP RZGW w Bydgoszczy

aktualny od dnia 01.01.2023 r.

stuzacy ustaleniu wartosci zaproponowanego w ofertach konkursowych

materiatu zarybieniowego

Lp. gatunek sortyment l];:;:& (‘Eﬂ?;)l‘:ltto
wyleg 1000 szt. 27,00
wyleg zerujgey 1000 szt. 62,00
1 Bolen narybek letni szt. 0,35
narybek jesienny szZt. 1,10
narybek wiosenny szt. 1,20
wyleg 1000 szt. 80,00
wyleg Zerujaey 1000 szt. 130,00
5. Brzana narybek letni szt. 0,70
narvbek jesienny szt. 1,60
narybek wiosenny (po przezimowaniu) szt. 1,80
dwulatek SZt. 6,50
wyleg 1000 szt. 60,00
wyleg zerujgey 1000 szt. 110,00
3. Certa narybek letni szt. 0,40
narybek jesienny szZt. 0,80
narybek wiosenny (po przezimowaniu) szt. 0,90
dwulatek szt. 2,50
narvbek leti szZt. 0,75
4. Glowacica narybek jesienny szt. 2,00
selekt kg 35,00
wyleg 1000 szt. 21,00
wyleg zerujgey 1000 szt. 24,00
narybek letni szt. 0,13
5. Jaz narybek jesienny ke 15,00
narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 16,00
kroczek kg 15,00
trzylatek ke 13,00
narybek jesienny kg 12,00
6. Kara pospolity narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 13,00
kroczek kg 18,00
trzylatek ke 14,00
wyleg 1000 szt. 6.00
narybek leti sz7t. 0,12
7 Karp na;ybekje.sienny : : kg 14,00
narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 15,00
kroczek kg 15,00
dwulatek kg 13,00

13
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wyleg 1000 szt. 30,00
wyleg zerujgcy 1000 szt. 50,00
8. Klen narybek letmi szt. 0.30
narybek jesienny szt. 0,50
narybek wiosenny (po przezimowaniu) szt. 0,80
wyleg Zerujacy 1000 szt. 12,00
narybek jesienny kg 23,00
9. Lin narybek wiosenny (po przezimowaniw) kg 26,00
kroczek ke 19,00
tzylatek kg 15,00
wyleg szt. 0,20
wyleg Zerujgey szt. 0.25
10. Lipien narybek leti szt. 0,70
narybek jesienny szt. 1,40
narybek wiosenny (po przezimowaniu) szt 1,60
wyleg 1000 szt. 165,00
wyleg Zzerujacy 1000 szt. 190,00
11 Losod narybek leti szt. 0,38
narybek jesienny szt. 0,65
narybek wiosenny (po przezimowaniu) szt. 1,30
smolt szt. 4,20
wyleg 1000 szt. 13,00
wyleg Zerujacy 1000 szt. 16,00
12. Migtus narybek wiosenny szt. 0,20
narybek lemi szt. 0,60
narybek jesienny szt. 2,00
narybek jesienny kg 10,00
13. Okon narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 10,50
dwulatek kg 12,00
14, Ploé narybek jesienny ke 4,00
tarlak ke 6,50
wyleg szt. 0,12
wyleg Zerujacy szt. 0,16
wyleg podchowany szt. 0,34
narybek letni szt 0,50
15. Psirag potokowy | narybek jesienny szt. 1,50
narybek wiosenny (po przezimowaniu) szt. 1,55
dwulatek kg 26,00
tarlak kg 28,00
selekt ke 26,00
narybek letni szt. 0,17
narybek jesienny kg 80,00
16. Sandacz narybek wiosenny (po przezimowaniu) kg 82,00
dwulatek kg 35,00
trzylatek kg 35,00
selekt ke 34,00

14
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tarlak ke 32,00
wyleg 1000 szt. 20,00
wyleg Zerujacy 1000 szt. 67,00
17. Sieja narybek letni szt. 0.60
narybek jesienny szt. 2,50
dwulatek szt. 4,40
18. Sielawa wyle 1000 521, 7,50
narybek lemi 1000 szt. 55,00
wyleg 1000 szt. 12,00
wyleg Zerujacy 1000 szt. 24.00
narybek lemi szt. 0,60
narybek jesienny szt. 1,40
19. Sum europejski | narybek jesienny kg 30,00
narybek wiosenny szt. 1,60
kroczek kg 26,00
trzylatek kg 20,00
selekt kg 20,00
wyleg 1000 szt. 27,00
wyleg zerujacy 1000 szt. 30,00
narybek letni szt. 0,40
20. Szezupak narybek jesienny kg 41,00
narybek wiosenny kg 43,00
dwulatek ke 25,00
tarlak ke 24,00
wyleg 1000 szt. 55,00
wyleg Zerujacy 1000 szt. 65,00
2L Swinka narybek lemi szt. 0.35
narybek jesienny szt. 0,90
narybek wiosenny (po przezimowaniu) szt. 1,00
wyleg szt. 0,14
wyleg zerujacy Szt 0,15
22. Tro¢ jeziorowa | narybek jesienny szt. 1,05
narybek wiosenny (po przezimowaniu) szt. 1,55
smolt SZt. 2,75
wyleg 1000 szt. 100,00
wyleg zerujgcy 1000 szt. 120,00
23. Tro¢ wedrowna narybek _leu_li szt. 0,28
narybek jesienny szt. 0,45
narybek wiosenny (po przezimowaniu) szt. 0,66
smolt szt. 2,60
narybek szklisty ke 3000,00
24 Wegorz narybek podchowany (1-10g/szt.) kg 220,00
narybek podchowany/obsadowy (~ 100 g/szt.) kg 85,00

* Srednie ceny ustalono na podstawie cennikdw z gospodarstw rybackich i oérodkéw hodowlanych z terenu dziatania RZGW w Bydgoszczy

oraz na podstawie cennika Zespotu ds. zarybiania przy Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

15
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Cennik RZGW w Krakowie

CENNIK MATERIALU ZARYBIENIOWEGO
obowigzujacy na obszarze Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie

od 1 stycznia 2023 roku

Gatunek Rodzaj materiatu zarybieniowego Jednostka miary Cena brutto
Wyleg Zzerujacy 1000 szt. 15,00
Narybek letni szt. 0,35
Bolen Narybek jesienny szt. 0,70
Narybek wiosenny szt. 0,80
Tarlak kg 16,00
Wyleg Zerujacy 1000 szt. 82,00
Narybek letni szt. 0,70
Brzana Narybek jesienny szt. 1,20
Narybek wiosenny szt. 1,37
Dwulatek szt. 2,00
Tarlak kg 16,00
Wyleg zerujacy 1000 szt. 94,00
Narybek letni szt. 0,40
Certa Narybek jesienny szt. 0,70
Narybek wiosenny szt. 0,79
Dwulatek szt. 1,57
Narybek letni szt. 0,55
Glowacica Narybek wiosenny szt. 1,20
Tarlak kg 26,00
Wyleg zerujacy 1000 szt. 10,00
Narybek letni szt. 0,24
Jai
Narybek jesienny kg 20,00
Narybek wiosenny kg 14,00

16
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Kroczek kg 20,00
Tarlak kg 11,00
Narybek jesienny kg 13,00
Karas Narybek wiosenny kg 13,00
pospolity
Kroczek kg 23,00
Wyleg zerujacy 1000 szt. 571
Narybek letni szt. 0,10
Narybek jesienny kg 12,27
Karp
Narybek wiosenny kg 12,83
Kroczek kg 22,00
Dwulatek kg 11,88
Wyleg zerujacy 1000 szt. 15,00
Narybek letni szt. 0,35
Klenr
Narybek jesienny szt. 0,70
Narybek wiosenny szt. 1,00
Leszcz Dwulatek kg 12,90
Wyleg zerujgcy 1000 szt. 10,00
Narybek jesienny kg 22,00
Lin Narybek wiosenny kg 15,00
Kroczek kg 21,00
Tarlak kg 14,00
Wyleg zerujacy szt. 0,20
Narybek letni szt. 0,50
Narybek jesienny szt. 1,70
Lipien
Narybek wiosenny szt. 1,60
Dwulatek kg 25,00
Tarlak kg 25,00
Mietus Wyleg zerujacy 1000 szt. 20,00

17
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Wyleg podchowany 1000 szt. 80,00
Narybek wiosenny szt. 0,18
Narybek letni szt. 0,60
Narybek jesienny szt. 1,05
Narybek letni kg 7,79
Narybek jesienny kg 10,41
Okoni
Dwulatek kg 11,10
Trzylatek kg 12,20
Narybek letni kg 3,00
Pto¢ Narybek jesienny kg 3,00
Tarlak kg 5,00
Wyleg zerujacy szt. 0,10
Wyleg podchowany szt. 0,26
Narybek letni szt. 0,50
Pstrag Narybek jesienny szt. 0,90
potokowy
Narybek wiosenny szt. 1,50
Dwulatek kg 35,00
Tarlak / selekt kg 25,00
Narybek letni szt. 0,18
Narybek jesienny kg 50,00
Sandacz
Narybek wiosenny kg 38,00
Tarlak kg 24,00
Wyleg zerujacy 1000 szt. 22,00
Narybek letni szt. 0,40
Sum Narybek jesienny szt. 1,30
europejski
Kroczek kg 21,23
Dwulatek kg 30,00
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Wyleg zerujacy 1000 szt. 24,00
Narybek letni szt. 0,18
Szczupak Narybek jesienny kg. 36,00
Dwulatek kg 29,00
Tarlak kg 20,00
Wyleg zerujacy 1000 szt. 50,00
Narybek letni szt. 0,35
Swinka Narybek jesienny szt. 0,70
Narybek wiosenny szt. 0,75
Tarlak kg 16,00
Narybek montee kg 3.500,00
Wegorz
Narybek podchowany, obsadowy kg 400,00

Uwaga: Cennik ustalono w oparciu o srednie (biezace i prognozowane) ceny brutto materiatu
zarybieniowego gospodarstw rybackich (osrodkow hodowlanych) z terenu dziatania RZGW w Krakowie
oraz na podstawie Mickiewicz M. 2020 — Poréwnanie cen ryb towarowych i cen ich materiatu
zarybieniowego w latach 2017-2019- Komunikaty Rybackie Nr 2 (175)2020,1-5.
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Cennik RZGW w Gliwicach

CENNIK MATERIAtU ZARYBIENIOWEGO
obowiazujacy na obszarze Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach

od 1 stycznia 2023 roku
JEDNOSTKA

Lp. GATUNEK ASORTYMENT MIARY CENA Zt
narybek letni szt. 0,40
1 Boler narybek jesienny szt. 1,00
narybek wiosenny szt. 1,20
narybek letni szt. 0,70
2 Brzana narybek jesienny szt. 1,50
narybek wiosenny szt. 1,80
narybek letni szt. 0,25
narybek jesienny kg 15,00
3 Jai narybek jesienny szt. 0,50
narybek wiosenny kg 18,00
inne roczniki kg 18,00
narybek jesienny kg 16,00
. narybek wiosenny kg 16,00
4 Kara$ pospolity \roczek ke 20,00
inne roczniki kg 18,00
s Karp !(roczek = kg 22,00
inne roczniki kg 20,00
narybek letni szt. 0,40
6 Kler narybek jesienny szt. 0,80
narybek wiosenny szt. 0,90
7 Leszcz dtoniak i inne roczniki kg 10,00
s Lin !(roczek _ kg 25,00
inne roczniki kg 20,00
9 Lipien narybekje‘sienny szt. 1,70
narybek wiosenny szt. 1,90
10 Okon rézne roczniki kg 15,00
11 Ptoc rézne roczniki kg 10,00
ikra zaoczkowana 1000 szt. 45,00
wyleg zerujgcy szt. 0,15
narybek letni szt. 0,50
k= Pstrag potokowy narybek jesienny szt. 1,50
narybek wiosenny szt. 1,20
inne roczniki kg 25,00
narybek letni szt. 0,15
13 sandacz narybekje.sienny kg 60,00
narybek wiosenny kg 60,00
inne roczniki kg 45,00
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JEDNOSTKA
Lp. GATUNEK ASORTYMENT MIARY CENA Zt
narybek letni szt. 0,15
14 Szczupak narybek jesienny kg 40,00
inne roczniki kg 35,00
narybek jesienny szt. 2,00
15 Sum kroczki i dwulatki kg 35,00
inne roczniki kg 35,00
narybek letni szt. 0,50
16 Swinka narybek jesienny szt. 1,20
narybek wiosenny szt. 1,50
T Wegorz monte kg 3 500,00
narybek podchowany kg 400,00

1. Cennik ustalono w oparciu o $rednie (biezgce i prognozowane) ceny brutto materiatu zarybieniowego
gospodarstw rybackich z terenu dziatania RZGW w Gliwicach.

2. Cennik stuzy wytacznie do ustalania wartosci materiatu zarybieniowego w operatach rybackich, oraz do
rozliczen pomiedzy RZGW w Gliwicach, a uzytkownikami obwoddw rybackich.
Nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek rozliczeri handlowych pomigdzy innymi podmiotami

ZATWIERDZAM
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Cenniki oméwienie

Cenniki publikowane na stronach internetowych administrowanych przez regionalne
zarzady gospodarki wodnej (obecnie Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie),
r6znig si¢ W zalezno$ci od danego RZGW, gdyz cenniki te oparte sa na cenach sprzedazy
materialu zarybieniowego. Wyraznie jednak widaé, ze niektore cenniki sg duzo bardziej
szczegotowe. Cennik z RZGW w Gdansku w przypadku wegorza podaje az 7 asortymentow,
natomiast cennik w Bydgoszczy 3, a w Krakowie czy w Gliwicach zaledwie 2. Cenniki r6znig
si¢ nie tylko r6zng wycena, ale takze RZGW podaje ceny dla okreslonych gatunkow, stad
w Gdansku cennik zawiera az 25 gatunkow, a w Gliwicach jest ich tylko 17. Centralna
jednostka organizacyjna, jaka jest Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, powinna dazy¢ do
tego, aby cenniki te byly jednak standaryzowane, tak aby nie byto pomiedzy nimi, az takich

réznic.
Normy branzowe

Status norm branzowych BN

Normy Branzowe (BN) s3 jednym zrodzajow technicznych dokumentéw
normatywnych, ktore byly tworzone przez jednostki niepodlegie Polskiemu Komitetowi
Normalizacyjnemu, tj. przez przedsi¢biorcow, kota naukowe, ministerstwa itp. Byly to normy
stosowane w przedsigbiorstwach danej branzy. Zgodnie z art. 28 Ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r. o normalizacji (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1483) z dniem wejscia ustawy
w zycie PKN zaprzestat prowadzenia zbioru norm branzowych. Istniejace zbiory:
Branzowych Norm (BN) i Wojskowych Branzowych Norm (WBN) - PKN przekazal do
Archiwum Akt Nowych.

Kazdy obywatel oraz jednostki organizacyjne, zgodnie z art. 16 a ust. 1 Ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
217 z p6zn. zm.), majg prawo wgladu do materialéw archiwalnych, ktoére sa udostgpniane
bezptatnie dla potrzeb nauki, kultury, techniki i gospodarki.

Normy Branzowe, ktore zostaly wydane do dnia wejScia W Zycie ustawy
0 normalizacji sg dostepne w Archiwum Akt Nowych i mogg by¢ stosowane na zasadzie

dobrowolnosci. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, iz mogg one zawiera¢ nieaktualne dane
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techniczne. Bezpieczniejsze jest stosowanie Polskiej Normy, ktéra zawiera aktualne dane

techniczne.

Przepisy katalogowania BN

Jednolita i spojna kodyfikacja przepisow katalogowania wszystkich typdw publikacji
gromadzonych i udostepnianych w bibliotekach jest zgodna z ogélnoswiatowym kierunkiem
rozwoju baz bibliograficznych. Przepisy katalogowania Biblioteki Narodowej realizujg
wytyczne zawarte w Deklaracji migdzynarodowych zasad katalogowania — Statement of
International Cataloguing Principles, ICP (zob. zakladka ICP) ogloszonej przez
Mig¢dzynarodowg Federacj¢ Stowarzyszen i Instytucji Bibliotekarskich (IFLA) w 2016 roku.
Najistotniejszg z zasad jest wygoda uzytkownika — dane zawarte w katalogu powinny by¢
zrozumiate 1wygodne dla kazdego, kto przeszukuje katalog iwykorzystuje dane
bibliograficzne.

Ujednolicone przepisy katalogowania pozwalajg zunifikowaé opisy bibliograficzne
roznych typow publikacji, a w efekcie ulatwi¢ uzytkownikom bibliotek dostep do
poszukiwanych materiatdéw oraz korzystanie z katalogéw bibliotecznych. Ma to nieocenione
znaczenie w dobie zmian technologicznych, nowych typow publikacji oraz szerokiego
dostgpu do katalogéw online bibliotek. Pojawienie si¢ nowych kategorii uzytkownikow,
srodowiska otwartego dostepu, nowych narzedzi wyszukiwawczych czy znaczacych zmian
zachowan uzytkownikéw katalogdéw wymaga od bibliotek przygotowywania odpowiednich
danych bibliograficznych.

Przepisy katalogowania Biblioteki Narodowej odwotujac si¢ do wskazanego przez
ICP miedzynarodowego standardu katalogowania, jakim jest Miedzynarodowy
Znormalizowany Opis Bibliograficzny — International Standard Bibliographic Description,
ISBD (zob. zakladka ISBD), uwzgledniaja jednoczes$nie potrzeby bibliotek oraz ich
uzytkownikéw. Rezygnacja ze stosowania skrotéw, podawanie wszystkich autorow
I wspotautorow, wprowadzenie reguly ,bierz, co widzisz”, uwzglednianie afiliacji autorow
Czy oznaczenia pierwszego wydania — zeby wymieni¢ najbardziej widoczne zmiany
w przepisach katalogowania, maja utatwi¢ uzytkownikom katalogu odczytanie i zrozumienie
danych oraz umozliwi¢ jednoznaczng identyfikacje poszukiwanych materiatlow i swobodne

poruszanie si¢ po katalogu biblioteki.
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Normy branzowe Instytutu Rybactwa Srédlgdowego

Instytut Rybactwa Srodladowego juz od lat 60. tworzyt normy dotyczace materiatu
zarybieniowego. Normy te zostaly stworzone dla materialu zarybieniowego licznych
gatunkow, takich jak: szczupak, sandacz, amur, bolen, brzana, certa, leszcz, lin, pto¢, karp,

kara$, jaz, sum, wegorz, pto¢, tosos, tro¢ czy glowacica. Jedna z najstarszych jest norma

dotyczaca dloniaka leszcza.

Norma BN-66 9147-07

UKD 639.215.4.03

NORMA BRANZOWA BN-66

RYBY SLODKOWODNE Rﬂ?v hc'do“.rlmfe 9147-07
Material zarybieniowy

Dtoniaki leszcza

Grupa katalogowa XY 87

i. WSTEP
1.1, Prredmiot normy, Przedmiotem normy sa dloniaki leszocza ‘(Abramis brama L.) prze—

znaczone do obrotu do zarybiania zbiornikéw wodnych 1 rzek.
1.2, Symbol dloniaka leszcza - Ldk.

1.3, Okredlenia

1.3.1, Dioniak leszcza — leszcz o calkowitej diugodol (longitudo totalis) w granicach
12 £+ 25 em, odlowiony do celéw zarybieniowych.

1.3.2. Drugodd calkowita ryby = diugodd mierzona od poczatku glowy do koldca naj-
diuzszych promieni pletwy ogonowej.

1.4, Sortymenty, W zaleitnodcl od dlugodcl calkowlitej ryby rozré2nia sig trzy sor-—
tymenty dloniakéw lesgcza, OZnaczone:

maty - M,

dredni - S,

duzy - D.

1.5. Przyklad oznaczenia duiego dioniaka leszcza:
LAX=D BN-66/914T7-0T7
1.6, Normy wwiazane
PN-5T/A-86712 Ryby 2ywe. Stwierdzanie jakodci 1 prawidlowodcl pakowania
2. WYMAGANIA JAKOSCIOWE

2.1. Pochodzenie, Dloniaki leszeza powinny pochodzié ze sblornikéw wodnyoch 1 rzek,
w ktérych nie stwierdzono zakainych choréb ryb w ciagu 12 miesigey poprzedzajgeych
odléw dioniakdéw,

2.2. Zdrowotnosé dioniakdéw leszcza w zbiorniku wodnym lub w rzece powinna byo
stwierdzona éwiadectwem badania wiladolwego Odrodka Zwalczania Chordéb Ryb ¥ podaniem
oceny ich przydatnodci do zarybienia. Swiadectwo traci waznodé po uptywie 30 dni od
daty wystawienia.

2,3, Wielkosdagl

Sortyment DIugodd c!}_k::ita dioniakdw Tolerancis
- 12216 do 10% osobnikdéw w partil mofe mied diugodé
= sortymentu 3
do 20% osobnikéw w partil mote mied dugodé
8 powyted 16 do 21 sortymentu M 1 D
D powyted 21 do 25 :.o 13,:‘:::‘b:suikél w partii mote miedé dIugosdd

Instytut Rybactwa Srédladowegs
Ustanowiona przezr Ministra Rolnictwa dnia 9 sierpnia 1966 r. joke norma cbowiqzuigea
w zokresie obrotu od dnia 1 lipca 1967 r,
(Mon. Pol. nr 56/1966 poz.275) .
WYDAWNICTWA NORMALIZACYINE Orub. Wrd, NMorm. Wewa. Ark. wyd. 025 Naokl. 4000 + 132 Zom. 26/67 Cena =t 1,20
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2 BN=66/9147-07
2.4. Zewngtrzne cechy jakofoi
Cecha Wymagania Tolerancje

Zywotnosé prawidtowa pozycja ciala ryby w wodzie; rytmicznosé brak
ruchu ptetw parzystych, ptetwy ogonowej i pokryw
skrzelowych; naturalna reakcja na bodice zewng-
trzne

Budowa prawidtowa budowa ciala, pyska, pokryw skrzelowych |do 5% osobnikéw mote nie
i ptetw; kregosiup i gXowa bez skrzywler i znie- |[odpowiadaé tym wymaganiom
keztaXcer

Zdrowotnosé zdrowe, wolne od pasosytdéw zewnetrznych, zeczerwie- [do 5% osobnikéw mose nie
nied, przebicie migénl brzucha, obrzeku brzucha, odpowiadaé tym wymaganiom
nastroszenia fusek, ubytku skrzeli i pketw

Uszkodzenia bez uszkodzeri mechanicznych, ubytku Xusek, skale- do 10% osobnikéw moze nie

mechaniczne czer i zadrapan odpowiadad tym wymaganiom

3. SPRAWDZENIE JAKOSCI

3.1, Pobileranie bek

3.1.1. Pobleranie prébek do sprawdzenia sortymentdéw i jakodci, Z przygotowanej do
wydania partii dloniakéw leszcza pobraé prébki pierwotne skladajace si¢ na prébke
ogélng, Z prébki ogélnej pobiera sie prébke srednia w celu sprawdzenla prawidiowodci
podzialu na sortymenty i mewnetrznych cech jakodei, Liczba i wielkodéé prébek nie po-
winny byé mniejsze od podanych w ponizszej tablicy.

Prébki pierwotne Prébka ogélna Prébka drednia
Wielkodé partii
liczba ryb
" ke liczba prébek b liczba ryb w prébee
do 100 3 50 150 30
101£ 300 [ 50 300 30
301z 600 8 50 400 40
6011000 10 50 500 50

Prébki pierwotne pobraé = réznych miejsc i glebokoseci urzgdzenia, w ktérym prze-
trasymuje sie partie dloniakéw przygotowansg do wydania.

3,1.2, Pobieranie prébek do oceny zdrowotnodci, Prébki pobraé z kilku partii dio-
niakéw leszcza odtowionych w réinych czedéolach zbiornika wodnego. Prébka érednia po-
winna sktadaé sie co najmniej z 50 osobnikéw dostarczonych w stanie $wiezym do Odrod-
ka Zwalczania Choréb Ryb.

3.2, Sprawdzenie wielkosoi i zewngtrznych cech jakodoi ~ wg PN-57/4-86T12.
3,3, Sprawdzenie pochodzenia i zdrowotnodci., Stwierdzenie pochodzenia na podstawie

protokolu odlown, Sprawdzenie zdrowoinosci na podstawie dwiadectwa badanla wystawio=-
nego przez wiasciwy Oérodek Zwalczania Choréb Ryb.

KONIEC

25



g RYBACTWO
@ | MORZE

Unia Europejska

Europejski Fundusz
Morski i Rybacki

Projekt pt.: Program Doradztwa Rybackiego ,,Rozradzanie, wylegarnictwo, podchéw ryb i zarybianie”;
ETAP IlI; akronim ,,DORADZTWO”; Nr Umowy: 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16.01.2020 r.

Norma BN-86 9147-12 (szczupak)

UKD 639.214:639.3.04

NORMA

BERANZOWA

RYBY
StODKOWODNE

Ryby hodowlane
Materiat zarybieniowy
szczupaka

BN-86
9147-12

Zamiast
BN-69/9147-12

Grupa katalogowa 1587

1. WSTEP

1.1. Przedmiot normy. Przedmiotem normy jest ikra
zaptodniona i zaoczkowana, wyleg, wyleg Zerujacy
i podchowany, narybck lctni i jesicnny, tarlaki oraz
tarlaki pelne szczupaka (Esox fucius L.).

1.2. Okreslenia

1.2.1. wyleg zerujacy szczupaka — wylgg, ktory przy-
jat pozycje horyzontalng i rozpoczat pobieranie po-
karmu.

1.2.2. wylgg podchowany — wylgg Zerujacy od mo-
mentu ulormowania si¢ zoladka i rozpoczecia drapiez-
nictwa do czasu osiggnigeia stadium narybku letniego.

'1.2.3. narybek letni szczupaka — ryby po ukonczeniu
procesu przeobrazania si¢ do wieku okolo 8 tygodni.

1.2.4. narybek jesienny szczupaka — ryby w jesieni
pierwszego roku ich zycia.

1.2.5. Pozostate okreslenia —
i BN-86/9147-05.

wg PN-76/R-93000

1. PODZIAL 1T OZNACZENIE

3. WYMAGANIA

3.1. Pochodzenie. Tkra i wylgg powinny pochodzi¢
z wylegarni lub osrodkdéw zarybieniowych znajdujacych
si¢ pod stala opicka Pracowni Choréb Ryb Zakladu
Higieny Weterynaryjnej. W okresie kampann wylg¢gar-
nianej nie nalezy mieszac ikry, jak 1 wylggu, pochodzg-
cych z roznych okresow zapladniania. Narybek szczu-
paka powinien pochodzi¢ z obiektow stawowych lub in-
nych majgcych odpowiednie warunki do jego wychowu,
odlowu, odpijania, sortowania i kilkudniowego prze-
trzymywania w stanie pelnej Zywotnosci. Tarlaki moga
pochodzi¢ rowniez z naturalnych zbiornikéw wodnych.

3.2. Zdrowotno$¢ materiatu zarybieniowego powinna
byé stwierdzona $§wiadectwem badania Pracowni Cho-
rob Ryb Zakiadu Higieny Weterynaryjnej, z podaniem
oceny stopnia przydatnodci do zarybiania wod. Swia-
dectwo traci waznos¢ po uplywie 15 dni od daty wy-
stawienia.

3.3, Wielkos¢ wylegu szczupaka — wg tabl. |

Tablica 1
2.1. Rodzaje. Rozrdznia sig 9 rodzajow materiatu Diugos¢ catkowita | Tolerancja
. . . » 5 asa -
zarybieniowego szczupaka oznaczonych symbolami: Rodzaj ciala % (do 10%
— ikra zaplodniona Spl,, mm osobnikow)
— ikra zaoczkowana Spl,, Wyleg do 11 - +1 mm
— WHRH BF o Wylgg eruj i 11 do 17 !
— wyleg Zcrujacy sz, vigg Ferujyey powyiej o — =1 mm
— wyleg p“d(:l.lf)w_a“‘\: Spl" Wylep: pocchos powyze] 17 do 40 _ +2 mm
— narybek letni Spl I wany
— narybek jesienny Spl_J,
— tarlak Sp,. 3.4. Wielko$¢ narybku i tarlakéow szczupaka — wg
— tarlak peiny Sp, . tabl. 2
2.2. Sortymenty
2.2.1. Sortymenty narybku letniego. W zaleznosci od Tablica 2
diugoscr catkowitej L‘ii.llil rozroznia sig dwa sortymenty | Dlugosécal- B Tolerancja
oznaczone symbolami: Rodzaj BOL¥E kowita ciala M‘i\a (do 109
— maly — M. ment cm 8 osobnikdw)
— duzy —
duzy o o Narybek M 4+ 6 — +1 em
2.2.2. Sortymenty narybku jesiennego. W zaleznosci Yekni
od masy ciala rozréznia si¢ dwa sortymenty oznaczone D powyzej 6 = £l em
symbaolami: M — 0+ 60 +5 g
— maly — M, Narybek ==
e jesienny powyZe)”
— - . - ) g
duzy D ) ) &0 = 150 10 g
2.3. Przyktad oznaczania narybku letniego szczupaka
alego® 2 . ' :dopusz-
malego: Tarlaki powyzej 40 do 8000 "“"l_"‘r“:”‘
Sp, -M BN-§6/9147-12 SediS
Zgtoszona przez Instytut Rybactwa Srédladowego
Ustanowiona przez Dyrektora Instytutu Rybactwa Srodladowego dnia 10 stycznia 1986 r.
jako norma obowigzujgca od dnia 1 pazdziernika 1986 r.
(Dz. Norm. i Miar nr 3/1986 poz. 7)
WYDAWNICTWA NORMALIZACYJINE LALFA" 1986, Druk. Wyd, Norm, W-wa, Ark, wyd. 0,75 Nakl. 700 + 55 Zam. 1202/86 Cena zt 27,00
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3.5. Zewnetrzne cechy jakosci

3.5.1. Zewnetrzne cechy jakosci ikry

— wg tabl. 3
Tablica 3
Cecha Rodzaj ikry Wymagania Tolerancja
Zywotnosé ikra zaptodniona ikra nie zbrylona, przezroczysta, sprg- do 10% ikry nie odpowiada-
i zdrowotnosé zysta, pgkajaca dopiero pod wyczuwal- jacej wymaganiom
Inym naciskiem palcow
ikra zaoczkowana ikra przezroczysta, sprezysta, pegkajgca do 3% ikry nie odpowiadaja-
pod wyczuwalnym naciskiem palcow, cej wymaganiom
zauwazalna ruchliwo$¢ embrionu, bez
plesniawki i martwej ikry
Stadium rozwoju ikra zaptodniona widoczna tarczka zarodkowa écifle prey- do 10% ikry nic odpowiada-
legajaca do kuli zdltkowej jacej wymaganiom
tkra zaoczkowana wyrazny zarys oka i struny grzbietowe] do 3% ikry nie odpowiadaja-
embrionu cej wymaganiom
Czystosé ikra zaptodniona dobrze wypiukana i odklejuna .
" niedopuszczalna
ikra zaoczkowana bez wszelkiego rodzaju zanieczyszczen

3.5.2. Zewnetrzne cechy jakosci

wylegu — wg tabl. 4

Tablica 4

Cecha

Wymagania

Tolerancja

Zywoltnosc

wyleg przyczepiony do scianck lub fartuszkow pod-
chowalnikow, zaniepokojony masowo odczepia sig
I porucza charakterystycznymi dla wylegu szczupaka:
ruchami, po krdtkim okresie ponownie przyczepia sig
do Scianek

do 10% osobnikow nie odpowiadajg-
cych wymaganiom

Stadium rozwoju

wyraznie widoczny czgsciowo zresorbowany woreczek

do 15% osobnikéw nie odpowiadaja-

z6htkowy cych wymaganiom
Czystosé bez oslonek jajowych i zanieczyszczen pojedyneze ostonki
3.5.3. Zewnetrzne cechy jakosci wylegu Zerujacego i podchowanego — wg tabl. 5

Tablica 5

Cecha

Wymagania

Tolerancja

wyleg Zerujacy ]

wyleg podchowany

Zywotnosé

wylgg zachowuje poziome polozenie ciata 1 swobodnie ptywa oraz
utrzymuje si¢ w tom wodnej, reaguje na bodice zewngtrzne

do 5% osobnikow nie odpo-
wiadajgcych wymaganiom

Zdrowotnosé

brak zewng¢trznych objawéw chorobowych, plesniawki 1 pasozytow
widocznych gotym okiem

niedopuszczalne

Stadium rozwoju

pecherz plawny napelniony po-
wietrzem. wyleg aktywnie pobicra
pokarm

wo

fald okologrzbietowy oddzie-
lony od ptetwy ogonowej, wy-
lgg przechodzi na drapieznic-

do 10% osobnikow nie odpo-
wiadajgcych wymaganiom

Odpicie 1 czystose

ryby odpite zgodnie z BN-86/9147-05. bez zanieczyszczen zewng-
trznych

niedopuszczalne

3.5.4. Zewnetrzne cechy jakosci narybku letniego i jesiennego — wg tabl. 6
Tablica 6
Cecha Wymagania Tolerancja
Zywolnosé prawidiowa pozycja ciala ryb w wodzie, natychmiasto- do 3% osobnikow nie odpowiadajg-
wa i naturalna reakcja na bodzce zewngtrzne cych wymaganiom
Zdrowotnosc brak zewngtrznych objawdw chorobowych, pledniawki niedopuszezalne

i pasozytow zewngtrznych widocznych gotym okiem
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cd. tabl, 6
Cecha Wymagania Tolerancja
Budowa prawidlowa budowa ciala, krggostup i glowa bez
skrzywien i znieksztalcen
Kondycja brak objawéw wychudzenia do 5% osobnikéw nie odpowiadaja-

Uszkodzenie mechaniczne

bez objawow uszkodzen, takich jak: ubytek tusek,
otarcia, skaleczenia 1 zadrapania

cych wymaganiom

Odpicie 1 czystosé

czefn zewngtrznych

ryby odpite zgodnie z BN-86/9147-05, bez zanieczysz-

3.5.5. Zewnetrzne cechy jako$ci tarlakow szczupaka — wg tabl. 7
Tablica 7
Wymagani
Cecha yoneecs Tolerancja
tarlak tarlak peiny

Stadium rozwoju ryba dojrzala plciowo, brzusz-

na partia ciata twarda

do 5% osobnikow wérod tar-
lakéw petnych, o twardej
brzusznej cz¢sci ciata

ryba w pelnej gotowosci do tarla,
brzuszna czg$¢ ciata migkka, u sa-
mic ikra wycieka swobodnie przy
lekkim naci$nigciu czgéci brzusz-
nej

Zywolnosé

zewngtrzne

prawidlowa pozycja ciala ryb w wodzie, naturalna reakcja na bodzce

Zdrowotnosé
widocznych golym okiem

brak zewngtrznych objawéw chorobowych, plesniawki i pasozytow

niedopuszczalna

Budowa

prawidlowa budowa ciata, pyska, pokryw skrzelowych i pletw

Kondyvcja brak objawéw wychudzenia

Uszkodzema mechaniczne

bez objawow uszkodzen mechanicznych ciala, a zwlaszcza pyska

do 5% osobnikow nie odpo-
wiadajagcych wymaganiom

Odpicie 1 czystosc

ryby odpite bez zanieczyszczen zewngtrznych

niedopuszczalna

4. PRZETRZYMYWANIE | PRZEWOZ MATERIALU
ZARYBIENIOWEGO

4.1. Przetrzymywanie

4.1.1. lkra zaptodniona po odklejeniu do czasu od-
bioru powinna by¢ przetrzymywana w aparatach ply-
wajacych lub naczyniach transportowych, przy stoso-
waniu wody do ikry nie mniejszym niz 5:1. W przy-
padku przetrzymywania ikry w naczyniach transporto-
wych nalezy zmienia¢ wodg¢ co 2 h. Naczynia z ikra
powinny by¢ zabezpieczone przed wahaniami tempera-
tury.

4.1.2. lkra zaoczkowana do czasu odbioru powinna
byé przetrzymywana w aparatach wylggowych przy za-
chowaniu wymagan podanych w 3.1,

4.1.3. Wyleg do czasu odbioru powinien byé prze-
trzymywany w aparatach wylggowych lub odciagaczach
(podchowalnikach), przy zachowaniu wymagan poda-
nych w 3.1, nie dluzej niz 6 dni od momentu roz-
poczgeia si¢ wykluwania w aparacie. '

4.1.4. Wyleg zerujacy, wyleg podchowany, narybek let-
ni, narybek jesienny i tarlaki do czasu odbioru powinny
by¢ przetrzymywane przez okres nie krotszy niz 3 h od
odlowu w urzadzeniach do odpijania, ustawionych na
przeplywie czystej, dobrze natlenionej wody.

Na | m? powierzchni urzagdzenia mozna przetrzymy-
wac jednorazowo ilosci ryb podane w tabl. 8.

Tablica 8

Wysokos¢
Rodzaj Sortyment | stupa wody Hos¢ ryb
cm
Wyleg zerujacy — do 15000 sziuk
Wylgg podcho-
i — lo 10000 sziuk
wany o0 + 80 = BEL
. 7500 sztuk
Narybek letni M Sy TR0 i
D do 5000 sztuk
- M -
Narybek jesienny powyzej do 25 kg
D 80
Tarlaki — do 80 kg

4.2. Przewoz — wg BN-86/9147-05.
5. BADANIA

5.1. Program badan. Matcrial zarybicniowy szczupa-
ka nalezy poddaé¢ nast¢pujacym badaniom:

a) sprawdzeniu pochodzenia i zdrowotnosci,

b) sprawdzeniu wielkosci,

¢) sprawdzeniu zewngtrznych cech jakosci,

d) okre$leniu liczebnosci masy ryb w partii,

5.2. Pobieranie prébek

5.2.1. Pobieranie prébek do sprawdzenia zdrowotnosci.
Z kazdego basenu, stawu lub jeziora, w ktorym pro-
dukuje si¢ material zarybicniowy przeznaczony do

—_—
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obrotu pobra¢ na 7 dni przed sprzedaza probkeg losowa
w ilosci co najmniej:

— ikra — 100 sztuk,

— wyleg, wyleg zerujacy i podchowany — 50 sztuk,

— narybek letni — 30 sztuk,

— narybek jesienny — 20 sztuk,

— tarlaki — 5 sztuk.

Probki te oddzielnie dla kazdego basenu, stawu lub
jeziora powinny by¢ przebadane w Pracowni Chordb
Ryb Zakiadu Higieny Weterynaryjnej. W przypadku
tarlakow badania powinny by¢ przeprowadzone przez
uprawnionego lekarza weterynarii Pracowni Chordb
Ryb Zakiadu Higieny Weterynaryjnej na miejscu prze-
trzymywania. )

5.2.2. Pobieranie probek do sprawdzenia wielkosci
i zewnetrznych cech jakosci

Ikra zaplodniona i zaoczkowana. Z przeznaczonej do
odbioru ikry pochodzacej 7z tego samego dnia zaptod-
nicnia pobrac¢ losowo 3 probki odcedzonej ikry, kazdg
obj¢tosel 5 em’.

Wyleg. Z 3 roznych miejsc urzadzenia, w ktérym
przetrzymywany jest wyleg, pobrac¢ probki wyskalowa-
_ym naczyniem pojemnosci Yo 1

Wyleg zerujacy i podchowany craz narybek. Z przy-
gotowanej do wydania partii ryb z réznych miejsc urzg-
dzenia, w Kktorym sg przetrzymywane, pobraé probki
pierwotne | utworzyé z nich probke ogolng. Z probki
o0gdlne) pobrac¢ probke srednmig. Liczba probek 1 liczba
ryb w probkach nie powinna by¢ mniejsza od liczb
podanych w tabl. 9 i 10.

Tablica 9. Probki wylegu Zerujacego i podchowanege oraz narybku

letniego
- Probka | Probka
Probki pierwotne 'r.(;ll:_: ,__rfjd ia:
Wiclkos¢ parti i Al
sztuk liczba liczba ryb “liczba 1yb
probek w probee w prabee
do 5000 3 90 30
5001 + 15000 5 30 150 45
powyze] 15000 8 240 60

Tablica 10. Prébki narybku jesiennego

y Probka | Probk:

Probki prerwotne “, e

" i g ogdlna | srednia

Wielkose partii

kg liczba liczba ryb liczba ryb
probek | w probee w probee
do 30 3 = 90 30
i+ 100 7 30 210 50
powyzej 100 1 300 70

Tarlaki. Z przygotowanej do wydama partii tarlakéw
szczupaka pobraé probkg. w ktorej liczba ryb uzalez-
niona od licznosci partii — wg tabl. 1L

Tablica 11. Probki tarlakow

Licznos¢ parti Liczba ryb w probee
sztuk - szluk
do 100 16
101 = 300 10
powyzej 300 |5

Ryby nalezy odlawia¢ w réznych miejscach i na réz-
nych glgbokosciach urzadzenia, w ktérym sa przetrzy-
mywane, az do skompletowania liczby probek pierwot-
nych i liczby ryb w probkach podanych w tabl. 9 i 10.

5.3. Opis badan

5.3.1. Sprawdzenie pochodzenia i zdrowotnos$ci. Stwier-
dzenie pochodzenia — na podstawie ksigzki wylggar-
nianej albo protokotu odlowu. Sprawdzenie zdrowot-
nosci — na podstawie $wiadectwa badania wystawio-
nego przez Pracownig Chordb Ryb Zakiadu Higieny
Weterynaryjnej oraz oceny aktualnego stanu zdrowot-
nodci odbieranego materialu na podstawie obserwacji
zewnetrznych objawow zdrowotnoscl.

5.3.2. Sprawdzenie wielkosci wylegu zerujacego i pod-
chowanego, narybku i tarlakow szczupaka — przez zmie-
rzenie dtugosci  catkowite] ciata kazdego osobnika
7z probki Sredniej pobrane] zgodnie z 5.2.2 (tabl. 9)
oraz zwazenie probki $redniej narybku jesiennego po-
branej zgodnie z 5.2.2 (tabl. 10). Tarlaki — przez zmie-
rzenie | zwazenie kazdego osobnika z probki $redniej
pobranej zgodnie z 5.2.2 (tabl. 11). Prébki nalezy wazyé
w wodzie,

5.3.3. Sprawdzenie zewnetrznych cech jakosci

Tkra zaplodnicna i zaoczkowana. Sprawdzenie zewng-
trznych cech zywotnosci 1 czystodcl, a dla ikry zaoczko-
wanej rozwoju, wykonaé przez
organoleptyczne badanie ikty w prébkach pobranych
zgodnie z 5.2.2. Zaplodnienie ikry stwierdzi¢ za pomoca
lupy o 7-krotnym powigkszeniu. lkrg zaplodniong roz-
poznaje si¢ po obecnosci tarczki zarodkowej (w postact
wzgorka) uformowane] na jednym z bicgunéw zoltka
ikry. 1kr¢ nie zaplodnionag rozpoznaje si¢ po braku
tarczki zarodkowej 1 rozproszeniu kropelek tluszczu na
cate] powierzchni z0Hka.

rowniez 1 stadium

Wyleg. Sprawdzenie wykonac przez organoleptyczne
zbadanje wymagan podanych w 3.5.3. Badania nalezy
wykonaé przez przejrzenie odebranej partii wylggu.

Wyleg zerujacy i podchowany, narybek i tarlaki.
Sprawdzenie wykonaé przez organoleptyczne zbadanie
cech jakosci podanych w tabl. 5, 6 i 7 na prob-
kach $rednich pobranych zgodnie z 5.2.2.

5.3.4. Okreslenie ilosci

Ikra zaplodniona i zaoczkowana. Dla kazdej z 3 probek
pobranych zgodnie z 5.2.2 policzy¢ zawarte w niej ziar-
na -ikry. Srednia liczba ikry z tych probek jest pod-
stawows do ustalenia liczby ikry w litrze.

Wyleg. Dia kazdej z 3 probek o ustalonej objgtosci,
pobranych zgodnie z 5.2.2, policzy¢ znajdujacy sig
w nich wyleg. Srednia liczba wylegu jest podstawg do
stwierdzenia liczby wvlegu w ustalonej objgtosct wody.

Wyleg zerujacy i podchowany oraz narybek letni.
Okreslenic ilosci narybku letniego nalezy przeprowadzi¢
przez zwazenie w wodzie narybku zawartego w probee
ogdlne] utworzonej zgodnie 7 5.2.2 (tabl. 9). Masg prob-
ki ustali¢ jako roznice migdzy masg naczynia z woda
a masa tego naczynia, po dodaniu do niego narybku.
7 ustalonej w ten sposob masy probki ogodlnej narybku
podzielonegoe przez liczbg osobnikdw obliczyé $rednia
mas¢ jednostkowa narybku. Masa jednostkowa naryb-
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ku stanowi podstawg do obliczenia liczby osobnikdw  narybku jesiennego nalezy przeprowadzi¢ podobnie jak
w odbieranej partii. i narybku letniego.

Narybek jesienny. Okreslenie masy narybku jesienne- Tarlaki. Okreslenie masy (cigzaru) tarlakdw szczupa-
go nalezy przeprowadzi¢ przez wazenie narybku w wo- ka nalezy wykona¢ przez zwazenic ryb w wodzie. Masg
dzie. Mas¢ ogolng wazonego narybku ustali¢ jako réz- ogdlng tarlaka ustali¢ jako réznice migdzy masa na-
nic¢ migdzy masg naczynia z woda a masa tego naczy- czynia z woda a masa naczynia po dodaniu do niego
nia po dodaniu do niego narybku. Okreslenie ilosci tarlakow.

KONIEC

INFORMACJE DODATKOWE

1. Instytucja opracowujaca norm¢ — Instytut Rybactwa Srodlado- — tarlak — Sp,,
wego, Olsztyn. — tarlak pelny — Sp, ol
3. Normy zwigzane
2. Istotne zmiany w stosunku do BN-69/9147-12. Wprowadzono  PN-76/R-93000 Rybactwo stawowe. Nazwy i okreslenia
nowe rodzaje materiatu zarybieniowego szczupaka: BN-86/9147-(5 Ryby hodowlane. Przewdz materialu zarybieniowego
— wylgg Zerujycy — Sp,. sandacza 1 szczupaka
— wylgg podchowany — Spp. 4. Autor projektu mormy — inz. Leopold Weglinski.
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Norma BN-83 9147-01(karp)

UKD 639.215.2.04

NORMA BRANZOWA

BN-83

RYBY
SLtODKOWODNE

Ryby hodowlane
Materiat zarybieniowy
karpia

9147-01

Zamiast
BN-73/9147-01

Grupa katalogowa 1587

1. WSTEP

1.1. Przedmiot normy. Przedmiotem normy jest wy-
lgg: wylgg podchowany, narybek letni, jesienny i wio-
senny, kroczki, selekty i tarlaki karpia (Cyprinus car-
pio L.), przeznaczone do obrotu w celu reprodukeji
lub zarybienia stawow, jezior i rzek.

1.2. Zakres stosowania normy. Norma obowigzuje w
zakresie obrotu.

1.3. Okreslenia

1.3.1. partia materiatu zarybieniowego karpia — ryby
pochodzgce 7 jednego srodowiska chowu (staw, jezioro
lub inne urzgdzenie do chowu ryb) przernaczone do
jednorazowego odbioru.

1.3.2. Pozostale okredlenia — wg PN-76/R-93000.

2. PODZIAL 1 OZNACZENIE

2.1. Typy. W zaleznosci od uluszezenia rozrdznia sig
nastgpujigee typy karpia:

karp drobnotuski — KD,

karp lustrzen — KL,

karp rz¢edowy — KR,

karp bezluski — KB.

2.2. Rodzaje. Rozroznia si¢ nastgpujgee rodzaje ma-
terialu zaryvbiemowego karpila, oznaczone symbolami:

kroczek — K.,
selekt — K.,
tarlak — K.
2.3. Sortymenty. W zaleznosci od masy jednostkowej
rozroznia sig:
— sortvmenty narybku letniego
maty — M,
duzy — D
— sortymently
i kroczkow

narybku jesiennego, wiosennego

maty — M,
$redni — S,
duiv — D.

2.4. Przykla'd oznaczenia duzego narybku jesiennego
karpia lustrzenia:
NARYBEK JESIENNY KARPIA KL-K,, —D BN-83/9147-01]

3. WYMAGANIA

3.1. Pochodzenie. Materiat zarybieniowy karpia po-
winien pochodzaié z obiektow stawowych, jeziorowych
lub innych urzadzen stuzacych do jego produkcji. wol
nych od choréb zakaznych, majgeych warunki do wy-
chowu, odiowu i odpijania. Wskazane jest zachowanie
zasady niemieszania poszczegolnych partii w celu za-
chowania jednorodnosci obsady.

3.2. Zdrowotnos$¢ materiatu zarybieniowego powinna

wylgg — K. byé, 7z wyjatkiem wylggu, stwicrdzona na podstawic
wylgg podchowany — K, swiadectwa badania Pracowni Choréb Ryb Zaktadu
narybek letni — K. Higieny Weterynaryjnej z podaniem stopnia przydat-
narybek jesienny — KI—J- nosct do zarybienia.
narybek wiosenny — K,_,. 3.3, Wielkos¢ materiatu zarybieniowego — wg tabl. 1.
Tablica 1
Rodiea) Sortymenty Masu, & Tolerancje, g

Wylgg podchowany s

do 0.5 do 20 % osobnikdw powyzej 0,3

M

Narybek Jetm

do 15 % osobnikow 045
i 2030

powvie) 0.5 do 2.0

do 15 L osobmkow
1.5+2.0

powyviep 2,0

Zgtoszona przez Instytut Rybactwa Srodladowego
Ustanowiona przez Dyrektora Instytutu Rybactwa Srodiadowego dnia 7 stycznia 1983 r.
jako norma obowiazujaca od dnia 1 lipca 1983 r.
(Dz. Norm. i Miar nr 4/1983 poz. 6)

WYDAWNICTWA NORMALIZACYJNE ALFA" 1983

« Druk. Wyd. Norm. W-wa. Ark. wyd. 0,80 Nakt 600+55 Zam. 252/83

Cena z¢t 12,00
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cd. tabl. |
Rodzaj Sortymenty Masa, g Tolerancje, g
M powyzej 20 do 40 do 15 % osobnikow
1820 i 4050
Narybek wiosenny, jesienny S powyze] 40 do 60 do 15 % osobnikow
35+40 i 6070
D powyzej 60 do 15 % osobnikow od 5060
M powyzej 150 do 200 do 15 % osobnikow
130+150 i 200300
Kroczki 8 powyzej 200 do 300 do 15 % osobnikow
180200 i 300350
D powyzej 300 do 400 do 15 % osobnikow
250300 i pow. 400
Selekty — do 3500 niedopuszczalne
Tarlaki i eezakl s 200 & 6000 nie dotyczy
ikrzyce — 3500 = 8000
3.4. Zewnegtrzne cechy jakosci
3.4.1. Zewnetrzne cechy jakosci wylegu — wg tabl. 2.
Tablica 2
Cecha Wymagania Tolerancje
Zywotno$é normalne zachowanie sig, prawidlowa pozycja ciala w wodzie. do 2 % osobnikéw nie odpowiadajgeych wyma-

natychmiastowa reakcja na bodZce zewnegtrzne

ganiom

Stadium rozwoju

zresorbowany woreczek 26ttkowy

do 10 % osobnikéw o niezupetnie zresorbowa-
nym woreczku zohkowym

Czystosé bez zanieczyszczen zewngtrznych niedopuszczalne
3.4.2. Zewnetrzne cechy jakosci wylegu podchowanego i narybku letniego — wg tabl. 3.
Tablica 3
Cecha Wymagania Tolerancje

wylgg podchowany

narybek letm

wylgg podchowany narybek letni

Zywotnosé

naturalne intensywne poruszanie sig¢, prawidlowa pozycja
ciata ryb w wodzie. natychmiastowa reakcja na bodzce
zewnetrzne

do 1 % osobnikéw nie odpowiadajgcych wymaganiom

Budowa ciata

prawidiowa budowa ciata

do 5 % osobnikow nie odpowiadajgeych wymaganiom

mechaniczne

chanicznych, bez skaleczen
i zadrapan

Kondycja wielkosé¢ glowy proporcjonalna do ciata, bez objawow do 5 % osobnikéw nie odpowiadajgeych wymaganiom
wychudzenia
Uszkodzenia nie dotyczy ryby bez uszkodzen me- nie dotyczy do 2 % osobnikow

7 uszkodzeniami

Odpicie 1 czys-
108¢

ryby odpite i bez zanieczyszczen

niedopuszczalne

3.4.3. Zewnetrzne cechy jakosci narybku jesiennego i wiosennego, kroczkéw, selektéow i tarlakéw — wg tabl. 4.

Tablica 4

Wymagania

Tolerancje

nych ruchéw ciata i ruchéw oddechowych, natychmiastowa re-

akcja na bodice zewngtrzne

odpowiadajacych
wymaganiom

Cecha narybek jesienny, wiosenn narybek jesienny. . :

‘ & I ¥ ¥ selekty 1 tarlaki iy J i selekty i tarlaki
i kroczki & wiosenny 1 kroczki

Zywotnosé prawidlowa pozycja ciata ryb w wodzie, wykonywanie natural- do 1 % osobnikow nie

nicdopuszezalne

Zdrowotnosd

zdrowa. bez zewngtrznych objawdw chorobowych, zwlaszeza

plesniawek | pasozytow zewngtrznych widocznych nieuzbrojonym
okiem. bez bladego zabarwienia ptatkéw skrzelowych

do 1 % osobnikéw 7
pasozytami zewngtrz-
nymi
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cd. tabl. 4

Wymagania

Tolerancje

Cecha narybek jesienny, wiosenny

1 kroczki

selekty 1 tarlaki

narybek jesienny, ; .
; i b selekty i tarlaki
wiosenny 1 kroczki ¥

Budowa ciata prawidtowa budowa ciata

do 2 % osobnikow nie
odpowiadajacych
wymaganiom

Ustuszezenie zgodnie z typem wg 2.1

do 20 % osobnikéw nie
odpowiadajacych
wymaganiom

Kondycja ryby dobrze umig$nione,
grzbiet zaokrgglony, migsisty,
brak wyczuwalnosci Zeber,
oczy niezapadnigte, linia brzu-
cha naturalnie wypukla

ryby dobrze umigénione

o grubym i zaokraglonym
grzbiecie, migsistym 1 grubym
trzonic ogonowym, 0 natural-
ne) u tarlakow wypuklosc
brzucha, charakterystycznej
dla kazdej plei

kondycja jesienna — do
5 9 osobnikow nie od-
powiadajacych wyma-

ganiom

niedopuszczalne

kondycja wiosenna —
— do 10 % osobnikéw
z wyczuwalnoscig zeber |

Uszkodzenia

mechaniczne zadrapan

ryby bez uszkodzen mechanicznych, ubytku tusek, skaleczen,

dopuszcza si¢ mini-
malne pojedyncze
zadrapania

da 5 % osobnikéw z
zadrapaniami i poje-
dynczymi ubytkami
tusek

Odpicie i czys-

tos¢ karmowym bez tresci

ryby odpite, bez zanieczyszczen zewngtrznych, o przewodzie po-

do 5 % osobnikoéw z czgsciowo wypetnionym
przewodem pokarmowym

3.5. Liczenie. Okreslanie liczby wylggu nalezy prze-
prowadzi¢ w pojemniku z wodg.

3.6. Waienie. Okres§lanie masy wylegu podchowane-
go, narybku letniego, jesiennego i wiosennego nalezy
pr_?.cpr()wadziE w pojemniku 7z woda.

4. PRZETRZYMYWANIE I PRZEWOZ
MATERIALU ZARYBIENIOWEGO KARPIA

4.1. Przetrzymywanie

4.1.1. Wyleg do czasu odbioru powinien by¢ prze-
trzymywany:

— w przypadku wylggania w aparatach — w spe-
cjalnych sadzykach i innych urzgdzeniach zapewniaja-
cych przeplyw wody,

— w przypadku wylggania w tarliskach po odlowie-
niu — w pojemnikach (naczyniach) nie dtuzej niz 4 h;
pojemniki (naczynia) powinny by¢ zabezpieczone przed
skokami temperatury i nastonecznieniem.

4.1.2. Wyleg podchowany do czasu odbioru powinien
by¢ przetrzymywany w podchowalnikach, basenach lub
sadzach z zapewnionym przeptywem czystej, dobrze
natlenionej wody o temperaturze nie wyzszej niz 20 °C.
6 h przed odbiorem ryby nie powinny byé karmione.

4.1.3. Narybek letni do czasu odbioru powinien byé
przetrzymywany nie krocej niz 2 h i nie dluzej niz 8 h
w sadzach lub innych urzadzeniach ustawionych na
lekkim przeptywie czystej i dobrze natlenionej wody
o0 temperaturze nie wyzsze] niz 22 °C.

4.1.4. Narybek jesienny i wiosenny do czasu odbioru
powinien by¢ przetrzymywany w sadzach lub ptuczkach
nie powodujgcych uszkodzen mechanicznych, z zabez-
pieczonym przeplywem czystej i dobrze natlenionej wo-
dy o temperaturze nie przekraczajacej 15 °C. Stosunek
masy ryb do masy wody nie powinien przekraczaé dla
narybku M 1 = 10, dla narybku S 1 <+ 9 i dla narybku

D 1 + 8. Czas przetrzymywania do 24 h.

4.1.5. Kroczki do czasu odbioru powinny by¢ prze-
trzymywane do 24 h w sadzach lub pluczkach nie po-
wodujacych uszkodzen mechanicznych, o zabezpieczo-
nym przepltywie czystej i dobrze natlenionej wody o
temperaturze nie przekraczajacej 15 °C. Stosunek masy
ryb do masy wody nie powinien by¢ mniejszy niz 1 = 5.

4.1.6. Selekty i tarlaki do czasu odbioru powinny
by¢ przetrzymywane do 36 h w urzadzeniach nie po-
wodujacych uszkodzen mechanicznych, o zabezpieczo-
nym przeplywie czystej 1 dobrze natlenionej wody
o temperaturze nie przekraczajgcej 18 °C. Stosunek
masy ryb de masy wody — nie mniejszy niz 1 <+ 10.

4.2. Przewéz — wg BN-83/9147-04.

5. BADANIA

5.1. Rodzaje badan. Material zarybieniowy karpia na-
lezy podda¢ nast¢pujacym badaniom:

a) sprawdzenie zgodnos$ci partii,

b) sprawdzenie pochodzenia i zdrowotnosci,

c) sprawdzenie wielkosci (z wyjatkiem wylegu),

d) sprawdzenie zewngtrznych cech jakosci,

e) okreslanie liczebnosci 1 masy.

5.2. Pobieranie prébek

5.2.1. Pobieranie probek do sprawdzenia zdrowotnosci

Wyleg podchowany. Z kazdego podchowalnika, w
ktérym jest hodowany wyleg, nalezy pobraé losowo
probki w liczbie co najmniej 20 sztuk. Probki te od-
dzielnie dla kazdego zbiornika nalezy dostarczyé nie-
zwlocznie lub poddaé na miejscu badaniu przez lekarzy
Pracowni Chordéb Ryb ZHW.

Narybek letni. Z kazdej 1 przesadki nalezy pobraé
losowo probke w liczbie 30 sztuk. Prébki te oddzielnie
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dla kazdego zbiornika nalezy w stanie Zywym prze-
kaza¢ niezwiocznie do Pracowni Chorob Ryb ZHW.

Narybek jesienny, wiosenny i kroczki. Z kazdego sta-
wu lub zbiornika, w ktérym sa hodowane lub prze-
trzymywane narybek jesienny, wiosenny lub kroczki
przeznaczone do obrotu, pobraé losowo probki w licz-
bie:

20 sztuk — narybek,

10 sztuk — kroczki.

Prébki te oddzielnie dla kazdego zbiornika nalezy
w stanie zywym niezwlocznie przekazaé¢ do Pracowni
Choréb Ryb ZHW.

5.2.2. Pobieranie probek do sprawdzenia wielkosci
i zewnetrznych cech jakosci

Wyleg. Z kazdego urzadzenia (pojemnika). w ktorym
przetrzymywany jest wylgg, z 3 roznych jego migjsc,
natychmiast po dokladnym wymieszaniu wody, nalezy
pobra¢ 3 probki wyskalowanym naczyniem pojemnos-
c 2L

Wyleg podchowany, narybek letni, jesienny, wiosenny
i kroczki. Z przygotowanych do wydania partii, z réz-
nych miejsc urzgdzen (pojemnikow), w ktorych sg prze-
trzymywane ryby, nalezy pobra¢ probki pierwotne
1 utworzy¢ z nich probke ogdlna. Z prébki ogdlne)
pobra¢ probke $rednig. Licznosé probek i licznosé ryb
w probkach nie powinna by¢ mniejsza od liczb poda-
nych w tabl. 5.

Tablica 5
Probka | Probka
Prébki pierwotne [m,hkl ‘m :
ogdlna | $rednia
Wielkes¢ partin o licznosc liEEnBee b
‘Obek b w' prébee
pre probee
Wylgg podchowany
i narybek letni, sztuk
do 5000 3 90 30
5001 -+ 10000 4 30 120 40
powyzej 10000 6 g 180 50
Narybek jesienny, wio~
senny i kroczki. kg
do 100 3 90 30
101 + 500 5 30 150 50
501 =+ 1000 8 240 80
powyzej 1000 10 300 100
5.3. Opis badan
5.3.1. Sprawdzenie pochodzenia i zdrowotnosci.

Sprawdzenie pochodzenia nalezy przeprowadzi¢ na
podstawic ksigzki wylggarnianej lub protokotu odlowu.
Sprawdzenie zdrowotnosci nalezy przeprowadzi¢ na
podstawie $wiadectwa wystawionego przez Pracownig
Choréb Ryb Zakladu Higieny Weterynaryjnej.

Ocena aktualnego stanu zdrowotnodci odbieranego
materiatu zarybieniowego powinna byé wykonana row-
niez na podstawie obserwacji zewngtrznych objawéw
zdrowotnosci. Swiadectwo zdrowotnosci wydane przez
Pracownig Choréb Ryb jest wazne od daty wystawienia:

dla wylegu podchowanego — 3 dni,

dla narybku letniego — 5 dni,

dla narybku jesiennego, wiosennego. kroczkéw, se-
lektow 1 tarlakow — 14 dni.

5.3.2. Sprawdzenie wielko$ci materialu zarybieniowe-
go

Wylgg podchowany i narybek letni. Sprawdzenie masy
wykonac¢ przez ustalenie masy probki $redniej pobranej
wg 5.2.2. Masg¢ nalezy ustali¢ za pomoca wagi o do-
ktadnosci wazenia do | g.

Narybek jesienny, wiosenny i kroczki. Sprawdzenie
masy wykonaé¢ przez ustalenie masy probki Sredniej
pobranej wg 5.2.2. Ustalenie masy odbywa si¢ za po-
moca wagi o dokladno$ci wazenia do 5 g.

Selekty i tarlaki. Ustalenie masy selektow i tarlakow
wykona¢ przez zwazenie kazdego osobnika oddzielnie,
z dokiadnoscig do 100 g dla osobnikow o masie po-
wyze] 2000 g, z dokladnoscig zgodna 7 p. 3.3 dla
pozostatych selektow.

5.3.3. Sprawdzenie zewnetrznych cech jakosci

Wyleg. Sprawdzenie wykonaé przez zbadanie wyma-
gan podanych w 3.4.1. Badania nalezy przeprowadzi¢
przez przejrzenie odbieranej partii wylegu.

Wyleg podchowany i narybek letni. Sprawdzenie wy-
konaé przez zbadanie wymagan podanych w 3.4.2 na
prébkach érednich pobranych wg 5.2.2.

Narybek jesienny, wiosenny i kroczki. Sprawdzenie
wykonaé przez zbadanic wymagan podanych w 3.4.3
na probkach pobranych wg 5.2.2.

Selekty i tarlaki. Sprawdzenie wykona¢ przez zbada-
nie wymagan podanych w 3.4.3 na kazdym osobniku
oddzielnie.

5.3.4. Okreslenie licznosci i masy

Wyleg. Dla kazdej z 3 probek o ustalonej objgtodei
pobranych wg 5.2.2 policzy¢ znajdujgey sig w niej wy-
leg. Srednia liczno$é wylegu 7 tych probek jest podsta-
wg do ustalenia licznosci wylegu w ustalonej objgtosct
wody.

Wyleg podchowany, narybek letni, jesienny, wiosenny
i kroczki. Okreslenie licznosei nalezy przeprowadzié
przez zwazenie w wodzic wylggu podchowanego i na-
rybku letniego, a narybku jesiennego, wiosennego
1 kroczkow najlepiej w wodzie sktadajgeych sig na
probke ogdlng utworzong wg 5.2.2. Mas¢ probki nalezy
ustali¢ jako rtoznice migdzy masy naczynia z woda
a masa tegoz naczynia po dodamu do niego wylegu
podchodowanego, narvbku letniego, jesienncgo, wio-
sennego lub kroczkow. Z ustalone] w ten sposob ma-
sy probki ogdlnej podziclonej przez liczno$é osobni-
kow obliczy¢ srednig mase¢ jednostkowa. Masa jedno-
stkowa stanowi podstawg do obliczenia licznosci osob-
nikow w odbieranej partii.

Okreslenie masy wylegu podchowanego i narybku let-
niego nalezy przeprowadzi¢ przez wazenie w wodzie, a
okredlenie masy narybku jesiennego, wiosennego
1 kroczkow nalezy przeprowadzié, jezeli jest to mozliwe,
w wodzie.

Mas¢ ogdlng wazonych ryb nalezy ustawié jako roz-
nicg migdzy masg naczynia z wodg a masg legoz na-
czynia po dodaniu do niego ryb.
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Selekty i tarlaki. Okreslenie masy selektéw 1 tarla- chaniem. Okreslenie liczby selektow 1 tarlakow nalezy
kéw nalezy wykonaé przez zwazenie kazdego osobnika przeprowadzié przez przeliczenie calej przygotowanc)
oddzielnie, zabezpieczajac przed skaleczeniem i obsy- do obrotu partii.

KONIEC

INFORMACIJE DODATKOWE

e) dostosowano norme do wymagan PN-76/R-93000

1. Instytucja opracowujaca norme — Instytut Rybactwa Srédla-
dowego, Olsztyn. Rybactwo stawowe, Nazwy 1 okredlenia.

2. Istotne zmiany w stosunku do BN-73/9147-01 3. Normy zwigzane

W wyniku nowelizacji PN-66/R-93 stgpita konieczno$é no- i . -
welizaqiyninicjszcj nurrrjly_ mewad;t))?loon:ais?s;:uajgcc zmiany: FECRAMMEAEAE ALAESE slcian. TRay. | GEoiass .

i ; BN-83/9147-04 Ryby hodowlane. Przewoz materiatu zarybieniowego
a) wycofano okreslenie wycier, Karpia
b) wprowadzono okreSlenie: narybek letm (K)), g .
4. Symbol wg SWW — 4261-32, 4261-42, 4261-52, 4261-63.

c¢) wprowadzono okreslenie: narybek jesienny (K

d) wprowadzono okreslenie: narybek wiosenny (K,_,). 5. Autor projektu normy — mgr inz. Andrzej Galli
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Norma BN-82 9147-29 (bolen)

UKD 638.2.02
NORMA BRANZOWA BN-82
9147-29
RYBY Ryby hodowlane
SLODKOWODNE , o .
Materiat zarybieniowy bolenia
Grupa katalogowa 1587

1. WSTEFR

1,1, Frzedmiotl normy, Frzedmiotem normy jestikra za-

2,3, Przyktad oznaczgnia matege narybku jesiennego bo-

lenia;

plodniona, ikra zaoczkowana, wyleq, wyleg MNARYEEK JESIENNY BOLEMNIA Bo‘__I-M BMN-B2/9147-29

podchowany,
narybek letni, narybek jesienny, narybek wiosenny, krocz-

ki i tarlaki bolenia (Aspius aspius L.) przeznaczone do
3. WYMAGAMNIA

zarybiania wod oraz do dalsze] hodowli,
3.1, FPochodzenie, Material zarybieniowy bolenia powi-
1. 2. Zakres stosowania normy, MNorma cbowigzuje w za-
nien pochodzié z obiektéw stawowych lub ofrodkdw Zary-
kresie obrotu, 4
bieniowyech welnych od choréb zakaznych, majpcych ko=

1.°3, Okreélenia rzystne warunki de wychowu, odtowu, przetrzymywania |

1.3, 1, wyleg - ryby z niecatkowicie zresorbowanym wo- zimowania, Kroczki i tarlaki moga pochodzié réwniet z na-

reczkiem 2ditkowym, przed rozpoczeciem :terowania, turainych zblornikéw wodnych,

1.3.2 wylgg podehowany - ryby z catkewicie _zresor- 3,2, Zdrowoinoié materialu zarybieniowego powinng b_yé
bowanym woreczkiem iéttkowym, intensywnie zerujace w slwierdzona Swiadectwem badania Pracowni Chordéb Ryb
wieku do 4 tygodni, Zaktadu Higieny Weterynaryjne] z podaniem stopnia oceny

przydatnosci do zarybiania wod lub dalsze] hodowli,
1.3, 3, narybek letni - ryby w wieku 416 tygodni, Jzyski-

wane w stawach lub innyeh urzadzeniach w lecie, 3.3, Wielkos¢é materialu zarybieniowego - wg tabl. 1.

1.3. 4. Pozostate akreélenia - wg PN-76/R-33000, Tablica 1

. Dtugosé cat- Tolerancje
2. FODZIAL | OZMACZEMNIE Rodza] o m’" kowita (11} do 20% osobni-
o cm kdw
2. 1. Rodzaje, Rozréinia sig naslgpujgce rodzaje ma-
terialu zarybieniowego bolenia, oznaczane symbaolami: Wyleg podeho. - 0,74 3,0 powykej 3,0 cm
wany oo
ikra zaptodniona Eo, 1"
B *
ikra zaoezkowans o, _,. MNarybek letni - powyiej 3,0 powyiej 3,0 cm
wylgg Eo 2 L e -m i
¢ 5 Marybek je - 7.0 9,0 5,0 : 7,0(:m i
wyleg podchowany Bop, slenr\y_ 9,0+ 10,0 em
i
nar ybek letni Bow,
7,0+ 9 0cm
narybek jesienny E:cl - wiosenny = %, V512,90 12:0 & l-’a: 0 cm
-j 0
narybek wiosenny Bo '
Tow Kroczki - 12,1+ 20,0 powyiej 20,0 cm
kroczki BnZ.
tarlaki Bo . powyte] 35 niedopuszczalna
t T arlaki - masa powy-= tolerancja
2.2, Sortymenty, W zaleinosci od diugedci  catkowite] zej 0,5 ka

{longitudo totalis) narybku jesiennego | wiosennego,

3,4, Zewnhelrzne cechy jakosci
rozréinia sig dwa sortymenty:

' M 2,4, 1, Zewnetrzne cechy jakosci ikry zaptodnionej i za-—
- maty = -

oczkowane] - wg tabl, 2,
= duty =D, e

Zgloszona przez Instytut Rybactwa Srodladowego
Ustanowiona przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki 2ywnosciowej dnia 12" maja 1982 r.
jako norma obowigzujaca od dnia 1 pazdziernika 1982 r.
(Dz. Norm. i Miar nr 12/1982 poz. 25)

WYDAWNICTWA NORMALIZACYJINE 1982 Druk. Wyd. Norm. W-wa. Ark. wyd. 0,80 Naki. 700+65 Zam. 1417/82 Cena zt. 1200
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Tablica 2

Wymagania Tolerancje

Cecha

ikra zaptodniona

ikra zaoczkowana

ikra zaptodniona ikra zaoczkowana

Zywotnoéé i zdro-
wotnosé

ikra nie zbrylona, szklista,

btyszczaca, sprezysta, pe-
kajaca pod mochym uciskiem
palca

ikra nie zbrylona,
szklista, btyszczaca,
sprezysta, bez ples-
niawki

do 5 % ziarennie odpowiadajacych wy=
maganiom

Stadium rozwoju

wyrazna tarczka zarodkowa
na jednym z biegunéw 26tt—

wyraznie widoczny
czarny pigment oka za-

do 10 % ikry nieza- hiedopuszczalne

ptodnionej

ka, widoczha przy uzyciu rodka -

szkta powigkszajacego

Czystoéé niedopuszczalne

ikra bez jakichkolwiek zanieczyszczeh

3.4.2, Zewnetrzne cechy jakosci wylegu - wg tabl, 3,

Tablica 3

Cecha Wymagania Tolerancje

do 5 % osobnikéw nie odpowiada-
Jjacych wymaganiom

2 ywotnoéd larwy przezroczyste - lekko matowe, o ztoto potysku-|
jacych oczach (przy obserwacji mikroskopowej),

wykazujace zdolnoéé szybkiego poruszania sie

Stadium rozwoju czgéciowo zresorbowany woreczek 26nkcwy, przed niedopuszczalne

rozpoczeciem zerowania

dopuszczalne nieliczne ostonki
jajowe

Czystosé brak ostonelk jajowych, drapieznych zwierzat bez-

kregowych, mutu i innych zanieczyszczer

3,4, 3. Zewngtrzne cechy jakosci wylegu podchowanego, narybku letniego, narybku jesiennego, narybku wiosennego

i tarlakéw — wg tabl. 4,

Tablica 4

Wymagania Tolerancje
Cecha wyleg pod- | narybek narybek je-| tarlaki wyleg pod- narybek narybek je-{ tarlaki
chowany letni sienny, chowany letni sienny,
wiosenny wiosenny
i kroczki i kroczki
Z ywot- prawidtowa pozycja ciata ryb w wodzie, z gtowa do 3 % osobnikéw nie odpowiadajacych| niedopusz-
nodé zwr-écor\; pod prad wody, silna reakcja na bodzce wymaganiom czalne
zewheltrzne'
Zdro- zdrowe, bez zewnetrznych objawéw chorobowych, bez .
oa et " o iz B . niedopuszczalne
wotnosé plesniawki i pasozytéw widocznych gotym okiem
. . do osob-| — " 3
Budowa prawidtowa budowa ciata, gtowy pyska, pokryw 'k?% - do 3 % osobnikéw nie niedopusz-
ciata skrzelowych, ptetw, bez znieksztatcer i skrécenia :rljp‘c))::iaxlia odpowiadajacych wy- czalne
kr stupa - m niom
€9 P jacych wy- aganid
maganiom
Kon=- bez objawéw wychudzenia do 5 % osobnikéw nie odpowiadajacych niedopusz-
dycja wymaganiom czalne
Us zko- nie dotyczy bez ubytku tusek i naskérka, skaleczer nie doty- do 5 % do 10 % niedopusz-
dzenia i zadrapan czy czalne
mecha- osobnikéw z pojedynczy-
niczne mi ubytkami tusek i na-
skérke
Odpicie, [ryby odpite, bez zanieczyszczen niedopuszczalne
czystosé
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4, PRZETRZYMYWANIE | PRZEWOZ

4, 1. Przetrzymywanie

4.1.1. lkra zaptodniona do czasu odbioru powinna byé
przetrzymywana nie diuzej niz 4 h w pojemnikach z dobrze
natleniona woda, zabezpieczonych przed zmianami tempe-

ratury,

4, 1,2, lkra zaoczkowana do czasu odbioru powinna byé

przetrzymywana w aparatach wylegowych =z zachowaniem

-
wymagan podanych w 3, 1,

4. 1.3, Wyleg do czasu odbioru powinien byé przetrzy-

mywany w urzadzeniach z woda o dobrych warunkach ' tle-
" nowych i temperaturze zblizonej do temperatury panujacej

w aparatach wylegowych podczas inkubacji.

4,1, 4, Wyleg podchowany i narybek letni do chwili od-

bioru powinien byé przetrzymywany w urzadzeniach z prze-
ptywajaca woda o dobrych warunkach tlenowych, Przeptyw

nie moze meczyé i uszkadzaé ryb. W czasie odbioru ryby

W czasie odbioru ryby powinrty mieé opréznione przewody

pokarmowe, jednak czas odpijania w przypadku narybku

i kroczkéw nie powinien przekraczaé 24 h, a tarlakéw 36 h,

4.2, Przewéz

4.2. 1. Sposéb przewoienia w pojemnikach z woda, Za-
lecane napowietrzenie albo przewdz w workach polietyle-
nowych z woda i tlenem,

4,2,2, Jakosgé wody, Powinna byé uyta taka sama  wo-
da, w ktérej material przebywat do chwili zatadunku, Za-
wartoéé tlenu w wodzie nie moze obnizaé sig w czasie

wody

transportu ponizej 5 mg OZ/I' Réznica temperatury
migdzy dotychczasowym érodowiskiem a zbiornikiem prze-
wozowym i zbiornikiem przewozowym a nowym &rodowiskiem
nie powinna przekraczaé dla narybku, kroczkéw i tarlakéw
4 c'C’. Dla wylggu | wylegu podchowanego wymagane jest

catkowite wyrdwnanie temperatury,

4.2. 3. Zapotrzebowanie wody przy przewozie materiatu

zarybieniowego bez napowietrzania - wg tabl. 5,

Tablica §

Czas trwania przewozu, h”~
Rodzaj materiatu lloéé materiatu Temperatura wody 66 r 6 = 10
zarybieniowego zarybieniowego DC :
ilos¢ wody, |
Ikra zaptodniona 11 10 2 15 5 -
1) .
Ikra zaoczkowana 11 10 = 15 7 9
Wyleg 1000 sztuk 12 £ 20 3 5
Wyleg podchowany 1000 sztuk
do 20 25 : 30 35 £ 40
Narybek letni 1 kg
Narybek jesienny, 2l do 10 15 20
wiosenny i kroczki 8 do 15 20 25
Tarlaki 1 kg do 10 15 20
do 20 25 - 30 35 - 40
1) Zaleca sig po 6 h catkowita wymiane wody,
powinny mie¢ opréznione przewody pokarmowe jednak 4.2, 4, Zapotrzebowanie wody przy przewozie materiatu

czas odpijania nie powinien przekraczaé 10 h,

4.1.5, Narybek jesieniy, wiosenny, kroczki i tarlaki

zarybieniowego z napowietrzaniem i przewéz w __ workach

polietylenowych, Zastosowanie napowietrzania albo prze-

do chwili odbioru powinny byé przetrzymywane w sadzach
lub ptuczkach, Frzepiyw wody powinien zapewhi¢ dobre wa-

runki tlenowe, jednakze nie moze meczyé i uszkadzaé ryb,

wéz w workach polietylenowych z wodg1 tlenem pozwala na
dwukrothne zwigkszenie iloéci przewoZonego materiatu za-

rybieniowego w sm’sunku do wielkosci podanych w tabl, 5,
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5. EADANIA

5. 1. Rodzaje badarh. Materiat zarybieniowy nalezy pod-
daé nastepujacym badaniom;

a) sprawdzenie pochodzenia i zdrowotnosci,

b) sprawdzenie wielkoéci (z wyjatkiem wylggu)‘

c) sprawdzenie zewnetrznych cech jakosci, |

d) okreélenie liczby i masy.
5.2. Fobieranie prébek

5. 2.1, Pobieranie prébek w celu sprawdzenia zdrowot-

nosci
Wyleg podchowany - 2 kazdego stawu lub podchowalnika
nalety pobraé losowo prébke w liczbie 30 sztuk wylegu,
Narybek letni - z kazdego stawu nalezy pobraé losowo
prébke w liczbie 30 sztuk narybku letniego,

Narybek jesienny, wiosenny i kroczki - z kazdego stawu

nalezy pobraé losowo prébke 20 sztuk,

Fobrane prébki nalezy niezwlocznie dostarczyé w sta-
nie zywym do Pracowni Choréb Ryb Zaktadu Higieny We-
terynaryjnej lub tez poddaé bad-aniu przez uprawnionego

lekarza weterynarii na miejscu,

5,2,2, Pobieranie prébek w celu sprawdzenia wielkogci

i zewnetrznych cech jakosci

Ikra zaplodniona i zacczkowanha, Z kazdego naczynia

transportowege, w ktérymn zhajduje sig ikra, pobrac¢ loso-

wo 3 prébki odcedzone o objgtosci 1 cma.

Wyleg. Z pojemnika, w ktérym znajduje sie prlzygotowa-
ny do wydania wyleg, nalezy pobraé w réznych miejscach
3 prébki po uprzednim doktadnym wymieszaniu wody, Kazda
prébka powinna mieé pojemnosdé 4/:1. litra wody (uzywaé
zlewki lub szklanki),

Wyleg podchowany, narybek i kroczki, Z przygotowanej

do wydania partii, z réznych miejsc pojemnika (ptuczki),

w ktérym przetrzymywane sa ryby, nalezy pobraé  prébki

pierwotne i utworzyé z nich prébke ogdina. Z prébki ogdl-

nej pobraé prébke Srednia, LiczebnosSc prébek i liczeb-
nosé ryb w prébkach nie powinna byé mniejsza od liczb
podanych w tabl, 6,
Tablica 6
Prébki pier- Prébka| Prébka
wotne ,0ddlna | érednia
li =
iczebno&é N b-
Cicze TOSC czeb- cze’ " liczebnos< ryb
partii 5 nogé p
nosc x w prébce
o s
P prébce
sztuk
Wyleg podchowany
i narybek letni
sztuk
do 5000 3 90 30
5001 + 10 000 4 30 120 40
powyZej 6 180 50

cd, tabl,
Prébki pier- Prébka | Prébka
wdtne ogdlna | Srednia
li= Ii-
LICZEbI‘IEéé cze'b— czeb- liczebnosé ryb
partii nos¢ noé é w prébee
prébek | pyb w
prébce
sztuk .
Narybek jesienny,
wiosenny i kroczki,
kg
do 100 3 90 30
101 £ 500 5 30 150 50
501 + 1000 8 240 80
powyZej 10 300 100

5, 3. Opis badar

5. 3. 1. Sprawdzenie pochodzenia i zdrowotnoéci. Spraw-

dzenie pochodzenia nalezy przeprowadzié na podstawie

ksigzki wylegarnianej lub protokotu odtowu, Ocene zdra-
wotnosci przeprowadza sie na podstawie $wiadectwa wy-
stawionego pr‘zez Fracownie Chordb Ryb Zaktadu Higieny
Weterynaryjnej, Ocene aktualnego stanu zdrowia odbiera-

nego materiatu zarybieniowego powinno sig réwniez prze-
prowadzaé na podstawie zewnetrznych objawdéw zdrowot-
noéci, éwiadectwa zdrowotnoéci wydane przez Pr‘acownig
Choréb Ryb wazne jest od daty badania;

- dla wylegu podchowanego 1 nar ybku letniego - 7 dni,

- dla narybku jesiennego, wiosennego kroczkdéw oraz

tarlakdéw - 14 dni,

5.3.2, Sprawdzenie wielkosci materialu zarybieniowego

Wyleg podchowany, narybek i kroczki, Sprawdzenie wiel-

kosci nalezy przeprowadzié przez zmierzenie dtugoéci
catkowitej (longitudo totalis) kazdego z osobnikéw prébki
éredniej,

Tarlaki, Sprawdzenie masy nalez¥ przeprowadzié przez

zwazenie kazdego osobnika oddzielnie, z doktadnoscia do

100 g dla osobnikéw o masie powyzej 2000 g i z doktad-
noscig do 10 g dla osobnikéw mniejszych,
5. 3. 3. Sprawdzenie zewnetrznych cech jakoéci nalezy

wykonaé dla;

- ikry zaptodnionej i zaoczkowanej - przez organolep-
tyczne badanie ikry w prébkach pobranych wg 5, 2. 2; za-
ptodnienie ikry stwierdzié za pomoca lupy; ikra zaptodnio-
na ma larczke zarodkowa uformowana w posiaci wzgérka na
jednym z'biegunéw #éttka; ikra niezaptodniona nie ma tarcz-
ki, a kropelki ttuszczu sa rozproszone w catej powierzch-
ni kuli zéttkowe],

- wylegu - przegladajac odbierana partieg,

- wylegu podchowanego i narybku letniego - na prdébkach
srednich pobranych wg &, 2. 2,

- narybku jesiennego, wiosennego i kroczkéw - na préb-

kach érednich pobranych wg 5, 2. 2,
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_ tarlakéw - przez zbadahie wymagan podanych w 3. 4.2,
na kazdym osobniku oddzielnie; obliczyé procent osobnikéw
. . . N
nie odpowiadajgcych wymaganiom dla wszystkich rodzajéw

materialu zarybieniowego,

5, 3,4, Okredlenie licznosci i masy nalezy przeprowa-
dzi¢ dla:
- ikry zaptodnione] i zaoczkowanej - przez policzenie

ziaren ikry w 3 prébkach pobranych wg 5, 2, 25 érednia

liczba ziaren ikry w tych prébkach jest podstawa do usta-

lenia liczby ziaren ikry w litrze,

- wylegu - przeliczajac wyleg w kazdej z 3 prébek, po-

branych wg 5, 2, 2; érednia liczba wylegu stanowi podstawe

lepiej wykonaé w wytarowanym naczyniu  Z  wodg; mase

prébki nalezy ustali¢ jako réinice miedzy masa naczy-
nia z woda a masa tegoz naczynia po dod-aniu do niego ryb;
podzieli¢ ustalong mase przez llczebnosé  osobnikéw w
prébee dla ustalenia éredniej masy jednostkowej, ktéra
stanowi podstawe do obliczenia licznosci osobnikéw w od-
bieranej partii,

- tarlakéw - nalezy zwa2yé kardego osobnika oddzielnie,
zabezpieczajac go przed uszkodzeniami i obsychaniem; o-
licznosci

kreslenie nalezy przeprowadzié przez ich po-

liczenie,

obliczenia catkowitej licznoéci wylegu, w ustalonej obje-
togci wody, 5. 4. Ocena wynikéw badak. Materiat zarybieniowy nie
- wylegu podchowanego, narybku i kroczkéw -  przez odpowiadajgcy wymaganiom normy nie moZe byé uzyty do
zwazenie prébki ogéinej pobranej wg 5, 2. 2; wazenia naj- zarybiania wéd oraz do dalszej hodowli.
KONIEC

INFORMACJE DODATKOWE

2 i
1, Instytucja opracowujaca norme - Instytut Rybactwa Srédladowego, Olsztyn,

2. Normy zwiazane
FN-76/R-93000 Rybactwo stawowe, Nazwy i okreélenia

3. _Symbol wg SWW - 4261-19, 4261-2, 4261-39, 4261-59,

4, Autor projekiu normy - mgr inz, Wiestaw Wisniewolski.
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Norma BN-86 9147-05 (przewoz materiatu zarybieniowego sandacza i szczupaka)

UKD 639.216. 4.:639.214: 639.3.04

NORMA BRANZOWA

RYBY
SLtODKOWODNE

Ryby hodowlane
Przewdz materiatu
zarybieniowego
sandacza i szczupaka

BN-86
9147-05

Zamiast
BMN-66/9147-05

Grupa katalogowa 1589

1. WS

LP

1.1. Przedmiot normy. Przecdmiotem normy jest prze-
woy ikry caplodnione) seceupaka (Esox Juecins 1) ikry
suocskowane] szczupaka 1osandacza (Stizostedion lucio-
perca 1), wylggu, wylegu zerujacego i podchowanego
szezupaka. narvbku letniego i jesiennego  srzcezupaka
1 sandacza, warlakdw, tarlakdw pelnveh secrupaka oraz

dwulatkdw 1 tarlakdw sandacza.

1.2. OkreSlenia  — \\';_" PN-T76/R-9300(0, BN-68/
9147-08, BN-86/9147-12,
2. WYMAGANIA
2.1. Srodki transportu — wg PN-71/A-87057,

2.2, Skri

nane £ 1

ki do przewozu ikry powinnv bye
tow

wyko-

nie  wyvwierajgeveh  szkodhwe

wplywu na preewozong ikre: powinny mied zamyka
wicko | uchwyty do przenoszenia oraz komplet ramek
na ikrg 1 dwie ramki. tzw. lodowki, na ulozenie Todu.
Gorna ramka 7 ikrg powinna by¢ zaberzpiccrzona (np.
daszkiem) przed bezposredmim splywem na ikre wody
7 topnicjeczo lodu umicszezonego na 2ormej loddwee.
Material izolucyiny (mech. welna drzewna, wiorki, cig-
Lo sloma, szklana wata, korek, tworzyvwa sztucryne ip.h.
stuzgey do luznego wypelmenia preestrzent migdey ve-
stawionvmi ramkami a sciankami skrzyvnki. powinien
bvi ber zanicezyszezen, dobrze wysuszony 1 bez obeyeh
zapachow, Boki skreyvnki powinny mie¢ otwory dopro-
wadzajpee  powictrze 1 dno  odprowadrajaee wodg.
Skrzvnki nalezy utrzvmywad w ceystosci, ramki przed
uzveiem dokladniec wymaoczve, dobrze umye 1 wyplukad,

Na wicku skrzynki powinny byvé umicszczone napisy:
! Chroni¢

[!I'Jl'\\ 'iL'\\'iL'

Zywa ikra! Nie reacac! Nie preewracad! Gor
Nie
1w ogrzanyeh  pomiesseeseni

preed  stoncem! precirzymywac  na

ch! Udersenia szkodzg!

banki,
worki 7 lworzvw sztucznych. baseny — powinny byé

2.3, Zhiorniki do przewozu ryb konwie,
wykonane 7 materialow nic wywicrajaeveh szkodliwego
wplvwu na zvwotnosé rvb. szezelne, o Scianach i kra-
wedziach gladkich, mie powodujgeveh obrazen mecha-
nicznyeh: w razie potrzeby zaopatrzone w urzgdzenia

napowietrzajace: ulrzvmane w czystosci, ber obeyceh #a-
pachdéw 1 odkazone wg Instrukeji Padstwowego Instytu-
tu Wetervnarii w sprawie oczyszezania 1 odkazama
prey posocznicy karpia.

Odkazanic nic dotyezy nowyeh workOw 2z tworzyw
stucznveh. Usvwane worki nalezy oczyScid przes umycie
mydlem. wielokrotne wyplukanie 1 wysuszeme.

W zbiornikach wykonanych z blachy ulegajacej ko-
rozii Sciany wewnetrgne powinny byc pokryte warstwi
emalit lub lakiern nicszkodhiwego dla ryb. Zbiorniki
mogg mied¢ dowolng konstrukeje, a ksztalt w miarg
do  pojazdu  transportowego
i umozliwiajgey szvbki zatadunek i rozladunck.

Zaleca sig stosowanie splaszezonyeh banick i becrek,

mo#noscl  dostosowany

wvécielanie ptotem wewnetrznyveh Scian basenow, wy-

posazenic basendw wowisy

¢ fartuchy, w falochrony,
dzielenie basendw przegrodami, stosowianic w basenach
otwordw spustowyeh i rekawdw spustowych.

Zaleca sig stosowanic workow 7 lolit polictylenowej,
prey preewozic wylegu szczupaka 1onarvbku letniego
seezupaka 1 sandacza basendw 7 urzgdreniami

prevpadku

sandacza

arays
napowietrzajgeyvimi lub natleniajgeymi, w
narybku
dwulatkow i

2.4. Urzadzenia napowietrzajgee lub natleniajace. Do
napowictrzania wody w sbiornikach nalezy stosowad

Jesiennego  szceupaka i
tarlakOw

preewosu

oraz sandacsa,

pompy powictrzne, butle ze sprgzonym powietrzem.
tlenem lub inne urzadzenia. Powierzchnie preewodow
napowictrzajacveh umieszezonyeh w zbiornikach po-
winny bvé calkowicie gladkie lub zubezpicczone oslo-
nami. Rozpylacze powictrza umicszezone na dnie zbior-

nika powinny zapewni¢ rdownomierne napowietrzanic

wody powinno prezc-
1.5 + 2 m’ powictrza w pg-

cale] objetosci wody., Przer 1 m’
1 h
cherzykach o Srednicy do 2 mm.

2.5, Sprzet pomocniczy (miarki i menzurki do odmie-
reania ikry, sulaty, kasarki, wiadra, nosilki. wanny.

chodad w cugn

sortownie, pluczki, rynny. leje itp.) preeznacrzony do
czynnosci ewigzanyeh 7 prrewozem nie pewinien nari-
zac ikry 1 oryb na obrazema mechaniczne. Spregt po-
winien byé odkazony zgodnie 7 Instrukcja Panstwo-
wego  Instytutu Wetervnarii wosprawie  oczyszezania
i odkarzania prey posocznicy . karpia.

(Dz. Noarm

Zgtoszona przez Instytut Rybactwa Sradladowego
Ustanowiona przez Dyrektora Instytutu Rybactwa Srodladowego dnia 10 stycznia 1986 r
jako norma obowiazujaca od dnia 1
i Miar nr 3/1986 poz. 7)

pazdziernika 1986 r.

WY DAWNICTWA NORMALIZACYJNE ALFA™ 1986

Druk. Wyd Norm Wewa. Ark

wyd 060 Nakl. 80055 Zam. 1201786 Cena 2t 18,00
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2.6. Jako$¢ wody. Woda uzyta do przewozu powinna
byé tego samego pochodzenia co woda, w ktorej ma-
terial zarybieniowy przebywal przed zatadunkiem. Nie
nalezy stosowa¢ wody chlorowanej, z gigbokich stu-
dzien artezyjskich, specjalnie preparowanej do wytwa-
rzania pary w parowozach oraz wody nie odpowia-
dajacej podstawowym normom jakosci ustalonych w za-
laczniku | do rozporzadzenia Rady Ministrow (wg In-
formacji dodatkowych wg p. 3).

Woda powinna by¢ nasycona tlenem, ktorego zawar-
10$¢ nie powinna spa$é w czasie przewozu ponizej Smg/l.
Roéznice temperatur wody migedzy dotychczasowym Sro-
dowiskiem ikry lub ryb a zbiornikiem przewozowym
nic powinny przekraczaé 2°C.

2.7. Jakos¢ lodu. Lod naturalny lub sztuczny zasto-
sowany do schfadzania wody w zbiornikach przewo-
zowych powinien by¢ bez zanieczyszezen organicznych
i chemicznych, a zastosowany w skrzynkach do przewo-
zu ikry powinien by¢ ponadto potluczony na kawatki
o rozmiarach 2 <+ 3 cm.

2.8. Jako$¢ ttoczonego powietrza. Powietrze tloczone
do wody przez urzadzenia napowietrzajace nie powinno
zawierac szkodliwych dla ryb zanieczyszczen w postaci
spalin 1 wyziewOw. Roznica temperatur powietrza tto-
czonego 1 wody w zbiorniku nie powinna przekraczac
3C,

2.9. Warunki przewozu
2.9.1. Nos¢ ikry i ryb w skrzynkach i zbiornikach
przewozowych zalezy od sposobu przewozu, stosowania

lub niestosowania napowietrzania wody. od jej tempe-
ratury 1 czasu trwania przewozu. llosci te ustalono
w tabl. 1 +5.

Tablica 1. Ikra przewozona w wodzie

Gatu- Sta- Czas trwa- | Potrzebna
nek dium llo§é¢ ikry nia przewozu | ilo§¢ wody
ryby ikry h 1
zaplod- 8 + 10 5
niona 11 po zaptod-
Szczupak (okoto 52 000 nieniu
e ziaren)
do 3 5w B
kowana
. 740C7- I gniazdo i i
Sandacz = do 3 60 + 80
kowana tartowe
Tablica 2. Ikra przewoiona bez wody
Sta- va- | Wymiary ra- ”
Gatuncek = Fids i R, (5 Hos¢ ikry
dium {nia przeworu| mek skrzynki
ryby . na | ramce
= ikry h cm
30X 30x0.7 2 warstwy =
= 0.5 1| ikry
Szezupak | zaocz- (Srednmio
kowana do 48 26000 ziaren)
40X 50% 3 S warstw=2.51
tkry (Srednio
130000 z1aren)
Sandacz | zaocz- 40X 50 potowa
kowana| do 24 (ramka mate- eniazda
raca tarfowego) | tartowego

Tablica 3. Zapotrzebowanie wody w litrach przy przewozie ryb w zbiornikach bez napowietrzania

Material zarybieniowy Czas trwania przewozu
h
- » Imnpcual(ulm wody do 4 Sn\l\z;[: ][:;w; ;:’ Zalecenia
rodzaj ilos¢
ilos¢ wody
|
Wylgg szezupaka sztuk 1000 do 10 2-3 - —_
w razie potrzeby schiodzi¢ do
Wylge Zerujyey i podcho- | sziuk 1000 do 10 5 — temperatury nie nizszej niz 3°C:
wany szezupaka naczynie zuciemnic
Nurybek letm szezupaka sziuk 1000 do 10 5 —
I sandacza
do 15 15 - —
Narvbek jesicnny 1 kg — 12 18
szerupiika powyze, — 15 22
powyzej — 18 27 . A :
zachowacd ostroznosé przy wymia-
Nuarvbek jesienny sandacza | kg do 5 — 24 — nie wody i schladzaniu jej ze wzlg-
powyze] 5 + 10 — 30 du na duzg wrazliwos¢ ryb na
powyzej 10 + 15 — 36 == zmiang zawartosct tlenu i tempe-
Tarluki i 1arlaki petne 1 kg do 5 10 12 R Wiy
seczupaka, dwulatki i tar- powyzej 5 + 10 5 15 20
laki sandacza powyzej 10 + 15 20 25
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Tablica 4. Zapotrzebowanie wody w litrach przy przewozie

narybku w zbiornikach z napowietrzaniem

z tworzyw sztucznych (czas trwania przewozu do 24 h)

Muterial zarybieniowy Tempe- llose
raturgg |
wody

rodzaj Hosé vC wody tlenu
Wylgg szezu- | 1000 sztuk | do 10 18 % 3 15+ 3
paka
Whyleg zeru- 1000 sztuk [ do 10 5= | 5+ &
jacy 1 pod-
chowany
szczupaka
Narybek letni | 1000 sztuk | do 10 3 = & 3 =5
sandacza
1 szezupaka
Narybek je- I kg do 15 5 5
sienny s7ezu-
paka
Narybek je- I kg do 15 10 10
sienny  sin-
dacza
2.9.2. Przygotowanie materialu zarybieniowego do

przewozu. lkr¢ szczupaka doktadnie przemy¢, usungé
ztarna martwe i splesniate. Z materaca tarfowego z ikra
sandacza usunagé ikrg martwa, splesnialg lub nadmier-
nie skupiong. Z wody. w ktorej przebywa wyleg szczu-
paka., usunac¢ wszystkie ostony jajowe. Pozostaty mate-
rial zarybieniowy po odlowie poddaé odpiciu trwajace-
mu nie krocej niz 3 h. W przypadku stwierdzenia
wystgpowania pasozytow zewngtrznych odpicie poprze-
dzi¢ kapiela powodujacg ich usunigeie. Bezposrednio
przed zatadowaniem material zarybieniowy w zaleznos-
¢i od rodzaju nalezy okresli¢ iloSciowo, pojemnosciowo
lub wagowo.

2.9.3. Zatadunek materiatu zarybieniowego. lkrg
szeczupaka zaladowac do zbiornika napelnionego woda
do /3 pojemnoscei. Ikr¢ sandacza, przygotowana wg
2.9.2, tadowa¢ do zbiornika napetnionego woda do
'/; pojemnosci. Po zaladowaniu ikry zbiorniki dopel-
ni¢ woda i zamknaé.

Ikr¢ do przewozu w skrzynkach wg 2.2 umieszczac
na  wystanvch wodg ramkach.

merla 1 zwilzonych

Material zarybieniowy Crzas trwania przewozu
Temperatura wody h Zalecenia
2
rodzaj 1los¢ do 20 ponad 20
Narybek letni szczupaka 1000 sztuk do 10 i} —
Narybek letni sandacza 1000 sztuk do 10 A —
wg tabl. 3
Narybek jesienny szczupaka I kg do 5 5 7
powyzej 5 + 10 7 12
powyzej 10 + 15 10 15
Naryvbek jesienny sandacza I kg 10 15 wg tabl. 3
+ 10 15 25 zbiorniki pojemnosci do
= 15 20 30 60 1
Tarlaki 1 tarlaki pelne szezupaka, I kg do 5 5 10
dwalatki 1 tarlake sandacza powyzej 5 + 10 7 12 wg tabl, 3
powyze) 10 = 15 10 15
Tablica 5. Zapotrzebowanie wody i tlenu przy przewozie w workach  Zaladowane  ikrg ramki  przed umieszezeniem

w skrzynce polewaé wodg.

Wvylegg szczupaka fadowac do zbiornika napetnionego
woda do ?/; pojemnoscei i nastgpnie uzupetnié woda
do petna.

Pozostaty material zarybieniowy umieszczaé w zbior-
niku napelnionym do '/ pojemnosci. przelewac z wy-
sokosci nie wigkszej niz 10 cm. zbiornik dopelni¢ woda
do */5 pojemnosci. Zatadunek narybku szczupaka nie
moze odbywaé si¢ przy temperaturze powietrza niz-
sze] niz =2°C, narybku sandacza — przy temperaturze
nizszej niz 0°C.

Worki z tworzyw sztucznych wypelni¢ wodg i tle-
nem w stosunku [:1.

Zatadunek pojazdu transportowego nie  powinien
trwac dluzej niz 1 h. Przewoz powinien nastgpi¢ bez-
posrednio po zaladunku. W cieptych porach roku za-
tadunck i przewdz powinny odbywaé si¢ w porze noc-
nej lub wezesnych godzinach porannych.

2.9.4. Pielegnowanie materiatu zarybieniowego w cza-
sie przewozu.

Szybkos¢ i sposob jazdy pojazdow trakcji drogowe]
przewozacych material zarybieniowy nie powinny po-
wodowad gwaltownych wstrzaséw, zbytniego falowania
wody i przelewania si¢ jej przez krawgdzie zbiornikOw.
Przewdz powinien odbywac si¢ bez zbgdnych postojow.
az do miejsca przeznaczenia.

W zbiornikach z napowietrzaniem przestrzegac row-
nomiernego napowietrzania wody przez caly czas trwa-
nia przewozu. Podczas przewozu nalezy utrzymywac
w zbiornikach temperaturg wody na tym samym po-
ziomie, jaki miala w czasie zaladunku; przy przewozie
narybku nie nalezy rowniez dopusci¢é do podniesienia
si¢ temperatury wody ponad 15°C.

Schiadzanie wody w zbiornikach przeprowadzaé:

— przy przewozie materialu zarybieniowego sanda-
cza — przez oblozenie zbiornikow wilgotnymi workami,

— przy przewozie materialu zarvbieniowego szczu-
paka — przez powolne dolewanie chiodniejszej wody,
przez Scieck wody 2z topniejacego lodu naturalnego
umieszezonego nad zbiornikiem lub przez oblozenie
zbiornika lodem naturalnym, sztucznym lub suchym.
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Przy wystapieniu objawow zaniepokojenia 1 oznak
ostabienia ryb podczas przewozu, jak rowniez po 16 h
trwania przewozu nalezy przeprowadzi¢ wymiang okoto
potowy obj¢tosci wody przez jednoczesne upuszczenie
dotychczasowej 1 dolewanie $wiezej wg 2.6. Dolewanie
swieze] wody przeprowadza¢ rozlewajac jg powoll po
catej powierzchni zbiornika.

W workach z tworzyw sztucznych nalezy wymienic
tlen w przypadku wystgpowania oznak zaniepokojenia
1 oslabienia ryb.

Przy pojawieniu si¢ osobnikéw $nigtych oraz po 18 h
transportu wymieni¢ wodg 1 tlen. Przy podwyzszeniu
si¢ temperatury wody w worku powyzej 15°C schio-
dzi¢ jg przez oblozenie worka lodem.

N

INFORMACIJE

1. Instytucja opracowujgca normg — Instytut Rybactwa Srodlgdo-
wego, Olsziyn.

2. Istotne zmiany w stosunku do BN-66/9147-05

) wycotano warunki przewozowe dla wycieru szczupaka,

b) wprowadzono warunki przewozowe dla wylggu zerujgcego.
podchowanego, tarlakow, tarlakow szezupaka oraz dwulatkow i tar-
lakow sandacza.

3. Normy i dokumenty zwigzane
PN-71/A-87057 Ryby i przetwory rybne. Transport
PN-76/R-93000 Rybactwo stawowe. Nazwy i okreslenia

Przy schiadzaniu lub wymianie wody nie nalezy do-
pusci¢ do obnizenia temperatury wody w zbiornikach
wigeej niz o 2°C.

2.10. Wyladunek materialu zarybieniowego. Po do-
wiezieniu na miejsce przeznaczenia, bez wzgledu na czas
trwania przewozu, material zarybieniowy umiescic
w phluczce-odpijalniku dka odzyskania petnej zywotnos-
ci. Roznice temperatur wody zbiornika przewozowego,
ptuczki i zarybianego zbiornika wodnego nie powinny
przekroczyé 2°C. Przy wigkszej roéznicy nalezy wyrow-
nywac¢ stopniowo temperatur¢ wody.

Dowieziong ikr¢ przed umieszczeniem w aparatach
wylggowych lub w zbiorniku wodnym przez okres nie
krotszy niz '/2 h ostroznie zraszaé¢ woda, w ktérej ma
by¢ umieszczona.

I EC

DODATKOWE

BN-68/9147-08 Ryby hodowlanc. Material zarybieniowy sandacza

BN-8§6/9147-12 Ryby hodowlane. Material zarybieniowy szczupaka

Rozporzgdzenie Rady Ministrow 7z dmia 29 hstopada 1975 r. w spra-
wic klasylikacji wod., warunkow, jakim powinny odpowiada¢ $cie-
ki oraz kar pienigznych za naruszenie tych warunkow (Dz. U,
1975 nr 41, poz. 214, zm. Dz.U. 1982 nr 21, poz. 153)

Instrukeja Panstwowego Instytutu Weterynarii — Zaktad Chorob
Ryb w sprawie oczyszezania i odkazania przy posocznicy karpia.
Zbior przepisow weterynaryinyeh. T.2 Warszawa: PWRiL. 1957
4. Autor projektu normy — mgr inz. Andrzej Galli.
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Norma BN-83 9147-04 (przewoz materiatu zarybieniowego karpia)

UKD 639.215.2.04

NORMA BRANZOWA

RYBY
StODKOWODNE

Ryby hodowlane
Przewdz materiatu

zarybieniowego karpia

BN-83
9147-04

Zamiast
BM-75/9147-04

Grupa kalalogowa 1589

1. WSTEF’
1,1, Przedmiot normy, Przedmiotem normy jest przewdz
wylggu, wylegu podchowanego, narybku letniege, narybku
jesiennego, wiosennego, kroczkéw, selektdw | tarlakdw

karpia (Cyprinus carpio L, )
1,2, Zakres stosowania normy. Morma ocbowiazuje w za-

kresie transporitu,

1,3, Okreélenia - wa PN-76/R-93000,
BN-B82/9147-01,

PMN-71/A~87057,

2, WYMAGAMNIA

2,1, Srodki transporty - wg PN=71/A-87057.

2,2, Zbierniki do przewezu ryb (bafki, kenwie, worki
z tworzyw sztucznych, beczki, baseny) powinny byé wyko-
nane z materiatdw nie wywierajacych szkodliwego wptywu
na ryby iywe, Zbiorniki powinny byé szczelne, o Scianach
| krawgdziach gtadkich, nie pewodujacych ocbralerh mecha-
nicznych, w razie potrzeby zaopatrzone w urzadzenia na-
powietrzajace lub natieniajace, utrzymane w czystofci, bez
obcych zapachdéw | odkaone wg Instrukcji Panstwowego In-
stytutu Weterynarii w sprawie sczyszezania | odkakania
przy posocznicy karpia, Baseny powinny byd wyposaione
w urzgdzenia przeciwdziatajace nadmiernemu falowaniu
i wylewaniu sig wody oraz otwory spustowe | ewentualne
regkawy spustowe, Worki z tworzyw sztucznych nalety od-

kazaé przez mycie mydtem, dokladne plukanie i diugotrwale

wysuszanie na przewiewie, W zbiornikach wykonanych z
blachy ulegajacej korozji Sciany wewnglrzne powinny byé
pokryte warstwa emalii lub lakieru nieszkodliwego dla ryb,

Zbiorniki mega mied dowolny ksztaft | konstrukcje, w mia-

re mokinoici dostosowanie do pojazdu transportowego
i umoiliwiajace szybki zatadunek | roztadunek,

Zaleca sig stosowanie workéw z folii polietylenowe] przy
przewozie wylegu, wylggu podchowanego | narybku letniego

oraz basendéw z ur\zgdzanlaml’ nanowielr-za]gcyml lub natle-

2,3, Urzadzenia napowietrzajace lub natieniajace, Do na-
powietrzania wody w zbiornikach nalety stosowal pompy po-
wietrzne, butle ze sprezonym powietrzem, tlenem lub  inne
urzadzenia, Powierzchnie przewoddw napowietrzajacych
umieszcronych w zbiornikach powinny byé catkowicie glad-
kie lub zabezpieczone ostonami,

Rozpylacze powietrza

umieszczone na dnie zbiornika powinny zapewniad réwno-

N " . 3
mierne napowielrzanie cate] olepluch wody, Przez 1 m
waody powinne przechodzic w ciagu 1 h 1,53+ 2 |'|'|3 powietrza

w pgcherzykach o Srednicy do 2 mm,

2,4, Sprzet pomocnicay (sufaly, kasarki, wiadra, nosit-
ki, wanny, sortownie, pluczki Ftp,) przeznaczony do czyn-
nofeci zwiazanych z przewozem nie powinien naraiaé ryb na
obraienia mechaniczne, Sprzet ten powinien byé odkazany
zgodnie z Instrukcja Panstwowegeo Instytutuy Weterynarii w

sprawie oczyszcrania | odkajania przy posacznicy karpia,

2,5 Jakoié wody, Woda uiyta do przewozu
zarybienioweqgo karpia powinna odpowiadad

materiatu
podstawowym
normom jakosSci ustalonym w zataczniku do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw, Nie dopuszcza sig wody chlorowa-
nej i specjalnie przygotowane] do wylwarzania pary wWod-
nej, Poladane jest stosowanie wody, w kidrej materiat za-

rybieniowy przebywat przed zatadunkiem, Dopuszcza

sie
stosowanie wody ze studni artezyjskich pod warunkiem
uprzedniegoe jej natlenienia, Zawartef£é tlenu w czasie
przewozu nie powinna byé nitsza ni: 4 mg/Oz w litrze,
Réinice temperatur wody miedzy dotychczasowym érodo-

wiskiem ryb a zbiornikiem przewozowym nie powinny prze-
kraczaé & OC_ W przypadku przewozu wylegu i wylgou pod-
chowanego wymagane jest caikowile wyrdwnanie tempera-
tur, a dla narybku letniege dopuszcza sig régnice 2 oC_
Zaleca sig wykonywanie przewozu narybku  jesiennego,
wiosennego, kroczkdéw, selektéw i tarlakdw przy tempera-
turze wody ponitej 15 °C' W przypadku koniecznodci prze-

wozu ww, rodzajéw materiatu zarybieniowego, przy tempe-

niajacymi w przypadku przewozu narybku jesiennego, wio- raturach wyzszych niz 15 c'C Zaleca sig slopniowe schia-
sennego, kroczkéw, selektdw i tarlakéw, dzanie wody,
Zgloszona przez Instytut Ryboctwa Srédladowego
Ustanowiona przez Dyrekiora Instylutu Rybaciwa Srédladewege dnia 7 siyeznio 1983 r
jake norma cbowiazujoca ed dnia 1 sierpnia 1983 r.
{(Dz. Norm. i Miar nr 4 /1983 poz. 6 )
WYDAWNICTWA NORMALIZACYIME (ALFA™ 1983, Druk, Wyd. Morm. Wewe, Ark. wyd. 0,90 MNakh 600 +5% Zom. 327/83 Cena zi 8,00
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2, 6, Jakosé lodu

2B, y zastosb-

Léd naturalny lub sztuczny
wany do chiodzenia wody w zbiornikach przewozowych po-
winien by bez zanieczyszczen organicznych i chemicznych,
Zabrania sig slosowania'lodu suchego do bezposredniego

schiadzania wody,

ttoczone

2,7, Jakoié powietrza tloczonego, Powietrze

do wody w zbiornikach transportowych przez urzagdzenia
napowietrzajpce powinne by¢ wolne od spalin i zanieczysz-

czen,

2,8, Warunki przewozu

2,8 1, Licznosé ryb w zbiornikach przewozowych uza-
letniona jes! od sposobu | czasu trwania przewozu oraz
temperatury wody, Liczby te ustala sig wg zapolrzebowa-

nia wody wg Iabll‘ 1, 21§ 3.

Tablica |, Zapotrzebowanie wody w |, przy przewozie ryb

w zbiornikach bez napowietrzania

. . Czas trwania przewoz
Materiat zarybieniowy Tempe- hl P u
ratura
wody do 2 IJ + al:+ Gl'? +8
Raodzaj a P
(=] ilof€ wady, |, nie
mniej ni
Wyleg 5 - - -
Wylgg podchowany | 1000 15+ 18 75 - - -
szluk i
MNarybek letni 150 - - =
MiD
Marybek jesienny 4+ 5| 12 14 16 -
wiosenny 64+ 10| 14 16 18 -
Mis 11+ 15| 16 18 19 -
Marybek jesienny 44 5 7 ] 9 -
wiosenny 6+ 10 -] 9 10 -
(=] 11 +15; 9 10 12 -
1 ka
Kroczki 44+ 5 4 5
6+ 10 5 6
M, S5, D
Ak 114+ 15/ & &
Selekty 43 5 4 5 6 7
Tarlaki 6+ 10 5 6 7 8
11 + 15 6 ' B 9

Tablica 2, Zapotrzebowanie wody W |, przy przewozie ryb

w_zbiernikach z napowielrzaniem

Materiat zarybieniowy Tempe- Czas trwania
ratura przewozu, h
. wody
Rodza]j oc do 12 |12 5 24
Wylga podchowany 20 -
1000
bek letni M . 2 _
MNarybek letni e 15 + 18 5
MNarybek letni D 30 -
Marybek jesienny 44 5 5 7
i wiosenny 1 kg 63 10 7
M, S 11+ 18 9 12

cd, tabl, 2
Materiat zarybieniowy Tempe- Czas Irwania
ralura przewozu, h
I “6‘““’
Rodzaj c do 12 |12 = 24
Marybek jesienny, 4%+ 5 4 &
wiosenny 6= 10 5 T
=] 11 =« 15 9 12
Kroczki 4+ 5 3 &
M, S, D 1 kg 6+10( 4 5
11 £ 15 5 6
Selekty 4+ 5 2 3
Tarlaki 6+ 10 4 5
11+ 15 5 7

Przy przewozie narybku i kroczkdw karpia wagonami ko-
lejowymi trwajacym diuzej niz 24 h, naleiy stosowal te sa-
me kryvteria jak przy przewozie w cipgu 12 + 24 h, z tym e
w razie potrzeby nalety wymienic czesé wody wg 2.8, 4 po

kazde| nastgpnej dobie trwania przewozu,

Tablica 3, Zapotrzebowanie wo itlenu rzewozie
ryb w workach z tworzyw sztucznych [czas trwania prze-

wozu de 24 h)

Materiat zarvbieniowy lose, |
Tempera-
Liczba (tura wody
Rodzaj sZtuk, nie DC wody tlenu
wigcej niz
Wyleg 0,3 0,15
Wylgg podcho=
wany 3 3
1000 # 18
Marybek letni 1519 1l [ [
M
Maryvbek letni 12 12
=]

2,8 2 Przygotowanie materiatu zarvbieniowego do prze.

wozu, Przed przewozem material zarybieniowy powinien
byd odpity wg BMN-82/9147-01, Jego ywotnosé | zachowa-

nie powinno byé prawidlowe, W przypadku stwierdzenia

wyslgpowania pasozytéw zewngtrznych przewdz powinien

byé poprzedzony odpowiednimi kapielami, Bezpoérednio

przed zatadunkiem wyleg, wyleg podchowany i narybek let-
ni, powinny byé liczone, a pozostate rodzaje materiatu za-

rybieniowego - wakone,

2,8, 3, Zatadunek materiatu zarybieniowego, Zatadunek

ryb powinien by¢ wykonany w warunkach zapewniajacych

zachowanie debrej 2ywotnoéci, Zatadunek powinien odby-
wal sig szybko, sprawnie, nieprzerwanie i delikatnie nie
powodujac okaleczeri i uderzer, Manipulacja wylegiem, wy.-

lggiem podechowanym | naprybkiem letnim powinna odbywad
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BN-83/9147-04 3

sie w wodzie, Maksymalna wysokoé¢, z jakie] ryby mogga
spadac¢ do wody nie powinna przekraczac; w przypadku wy-
legu = 5 cm, wylegu podchowanego i narybku Ietniego -
10 cm, pozostatych rodzajéw materialu zarybieniowego -
40 cm, Zbiornik przewozowy nalezy przed zatadunkiem na=
petni¢ przynajmniej do %3 woda i po zatadunku przy prze-
wozie wylegu, wylegu podchowanego i narybku letniego w
zbiornikach zamykanych wypetnié catkowicie wodg, a przy
przewozie pozostatych rodzajéw materiatu zarybieniowego
do /3 pojemnosci,

Worki z tworzyw sztucznych nalezy napetnic¢ woda w ilo3-
ci podanej w tabl, 3, zatadowaé wyleg, wyleg podchowany
lub narybek letni, nastgpnie wyciskac z worka powietrze,
ttoczyé tlen i szczelnie zawiazad, Podczas zatadunku nale-
2y co kilkanascie minut poruszac juz zawiazanymi workami
w celu wymieszania wody z tlenem,

Zaleca sig,aby zatadunek materiatu zarybieniowego odby-
wat sie przy temperaturze otoczenia nie nizszej niz = 2 DC.
Zatadunek pojazdu nie powinien trwac diuze] niz 1 h, Prze-
wéz powinien nastapi¢ bezposrednio po zatadunku, W ciep-
tych porach roku zafadunek i przewéz powinny odbywad sie

w porze nocnej lub we wczesnych godzinach porannych,

2,8, 4 Pielegnowanie materiatu zarybieniowego w czasie

przewozu, Predkosé i sposéb poruszania sie érodka trans-
portowego nie powinny powodowac zbytniego falowania wo-
dy lub jej przelewania sie ponad krawedziami zbiornikéw
otwartych, Przewéz powinien odbywac sig uprzednio usta-
lona trasa bez postojéw, az do miejsca przeznaczenia, wW
czasie przewozu nale?y kontrolowaé prawidtowosS¢ zacho-
wania sie ryb, W zbiornikach z napowietrzaniem nalezy

przestrzegaé ciagto$ci dziatania urzadzerh napowietrzaja-

cych wodg, Podczas przewozu nalezy utrzymywaé w zbior-
nikach taka sama temperaturg wody, jaka miata onaw mo=-
mencie zatadunku; przy przewozie narybku jesiennego, wio-
powinnc sig
powyiej

sennego i kroczkéw, selektéw i tarlakéw nie
dopusci¢ do podniesienia sig temperatury wody
15 OC_ Ochtodzenie wody w zbiorniku powinno odbywaé sig
przez powolne dolewanie chtodnej wody, przez $ciekanie z
topniejacego lodu umieszczonego ponad zbiornikiem lub
przez obtozenie zbiornika lodem naturalnym, sztucznym lub
suchym,

Przy wystapieniu podczas przewozu objawéw zaniepoko-
jenia i oznak ostabienia ryb nalezy przeprowadzi¢ wymiang
najmniej potowy wody przez jednoczesne upuszczenie do=
tychczasowej i dolewanie éwiezej wg 2,5, Dolewanie Swie~
zej wody przeprowadzaé rozlewajac ja powoli po calej po-
wierzchni zbiornika, Przy stwierdzeniu ubytkéw tlenu w
workach z tworzyw sztucznych ilo$é jego nalezy uzupet-
niaé¢, Przy podniesieniu sig¢ temperatury wody w worku po=
wyzej 20 oC schtodzié ja przez obtozenie worka lodem,
Przy schtadzaniu lub wymianie wody nie nalezy dopuscié¢ do

o
obnizenia temperatury wody w zbiorniku wiecej niz o 4 C,

2,9, Wytadunek materiatu zarybieniowego, Po dowiezie-

niu na miejsce przeznaczenia, bez wzgledu ha czas trwania
przewozu, narybek jesienny, wiosenny, kroczki, selekty

i tarlaki powinny byé umieszczone w pluczce lub innym

urzadzeniu w celu odpicia i uzyskania peinej zywotnosci,
Dopuszcza sig bezposSrednie zarybienie wéd po  przewozie
trwajacym nie dtuzej niz 2 h, Réznice temperatur wody w
zbiorniku przewozowym, ptuczce i zbiorniku zarybianym
powinny byé zgodne z 2. 5, Przy wigksze] réznicy nalezy

stopniowo wyrdéwnywaé temperature wody,

KONIEC
INFORMACJE DODATKOWE
1, Instytucja opracowujaca norme - Instytut Rybactwa F’N-?G/R-93000 Rybactwo stawowe, Nazwy i okreslenia

$r-6dlgdowego, Olsztyn,

2, lstotne zmiany w_stosunku do BN-‘?;:Q.IQZ_(M W zwiaz-
ku z nowelizacja PN-66/R-93000 Rybactwo stawowe, Naz-
wy i okredlenia oraz BN-73/9147-01 Ryby hodowlane, Ma«
teriat zarybieniowy karpia zachodzi koniecznoéé¢ wprowa-
dzenia nastepujacych zmian:

a) wycofano okresienie wycier,

b) wprowadzono okreslenia: narybek letni, jesienny, wio-

senny,

3, Normy i dokumenty zwiazane

PN-71/A-87057 Ryby i przetwory rybne, Transport

BN-BZ/QIQ?—OI Ryby hodowlane, Materiat zarybieniowy
karpia

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 czerwca

1972 r, w sprawie norm dopuszczalnych zanieczyszczeh

wdd | warunkéw wprowadzenia $ciekdw do wody 1 ziemi

(Dz, U, nr 17, poz 144)
Instrukcja Pafstwowego Instytutu Weterynarii Zaktad Cho-
réb Ryb w sprawie oczyszczania i odkazania przy posoc-
nicy karpia, Zbiér przepiséw weterynaryjnych, T, 2 War-

szawa: PWRIL 1957

4, Autor projektu normy - mgr inz, Andrzej Galli,



Unia Europejska

Europejski Fundusz * N
Morski i Rybacki *oax
Projekt pt.: Program Doradztwa Rybackiego ,,Rozradzanie, wylegarnictwo, podchow ryb i zarybianie”;

ETAP III; akronim ,,DORADZTWO”; Nr Umowy: 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16.01.2020 r.

T
@1

RYBSL TWO

Normy omowienie

Pierwsze normy dotyczgce np. materiatu zarybieniowego leszcza (dtoniaka) byty mato
szczegotowe. Jednak byty na tyle precyzyjne, ze tatwo byly gospodarstwom okresli¢ rodzaj
materiatu zarybieniowego. W przypadku norm dotyczacych szczupaka (drapieznika), karpia
(ryby hodowlanej) czy bolenia (ryby reofilnej) normy te sg juz duzo bardziej szczegotowe.
Kazda ztych norma zawiera informacje wstepne dotyczace gatunku oraz okreslenia
asortymentow materiatu zarybieniowego. Doktadnie okreslony jest podziat ioznaczenie
asortymentow. Normy okreslaja tez wymagania stawiane materialowi zarybieniowemu, gdzie
wyraznie zaznaczono, ze material musi znajdowac si¢ pod opiekg weterynaryjng. Normy
okreslajg rowniez, jak dany rodzaj materiatu zarybieniowego dzielimy ze wzgledu na jego
mase lub/i wielkos¢. Normy tez okreslajg reguty tolerancji dla charakteryzowania materiatu
w danych rodzajach asortymentu, wskazuja takze na zywotno$¢ 1 zdrowotno$¢ materiatu
zarybieniowego, okreslajac wymagania, jakie musi spetnia¢ dany material zarybieniowy.
Opisane jest rowniez jak rozroézni¢ dany material w zaleznosci od stadium rozwoju czy nawet
czystosci ikry. Takze tutaj normy wskazuja na prog tolerancji. Dla starszych stad
rozwojowych i ,.ci¢zszego” materialu zarybieniowego normy okreslaja takze czy ryby sa
dobrze odpite, ale takze stawiajg wymagania dotyczace prawidtowej budowy ciata, kondycji
czy uszkodzen mechanicznych. Normy rowniez okreslaja warunki transportu danego
materiatu zarybieniowego, wskazuje si¢ dozwolone $rodki transportu, ale takze urzadzenia
stuzace do transportu materiatu, np. zbiorniki do przewozu ryb powinny byé wykonane
Z materialow niewywierajgcych szkodliwego wplywu na zZywotnos¢ ryb. Normy dotyczace
przewozu wskazuja roOwniez na urzadzenia napowietrzajace lub natleniajagce, ale takze na
sprz¢t pomocniczy (m.in. miarki czy menzurki, kasarki, wiadra itd.). Normy transportowe
Scisle okreslaja jakos¢ wody, lodu czy ttoczonego powietrza. Warunki przewozu wg norm
zalezne sa od sposobu przewozu, np. stosowanie lub niestosowanie napowietrzania zmienia
czas trwania przewozu. Kazdy gatunek ma wlasne zapotrzebowanie na ilos¢ wody
I powietrza, normy okreslajg wszystkie te warunki W zaleznosci od temperatury wody i masy
materialu zarybieniowego. Normy rowniez wskazuja na zasady przygotowania materialu
zarybieniowego do przewodu, zatadunku czy zabiegow (np. pielegnacji) w czasie transportu,

takze na zasady wytadunku danego materiatu zarybieniowego.
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Podsumowanie

Konkludujac wszystkie watki zawarte w dziale dotyczacym norm warto przypomnie¢,
ze normy te majg juz ponad 30-50 lat, ale dalej sg cennym zrodtem informacji dotyczacym
charakterystyki materiatu zarybieniowego. Warto tutaj przypomnie¢, ze W czasach tworzenia
tych norm wylggarnie shuzyly jedynie do inkubacji ikry ipozyskiwania wylggu, ktory
w wigkszosci trafiat jako material zarybieniowy do rzek i jezior, a w przypadku wylegarni
obstugujacych obiekty stawowe (karpiowe i pstragowe) jako material obsadowy do stawow,
w zasadzie do konca XX wieku, wiele si¢ nie zmienito. Jednak wdrozenie nowych
technologii, stworzytlo warunki do bardzo szybkiego rozwoju akwakultury wylggarnicze;j,
czyli podchowalnictwa organizméw wodnych. Do tych nowoczesnych rozwiagzan zaliczamy
systemamy recyrkulacyjne, czyli tzw. RAS-y (Recirculating Aquaculture Systems). Sg one
coraz  powszechniej  wykorzystywane  w akwakulturze  zachowawczej, atakze
przetrzymywania starszych form, anawet stad tartowych ryb. Obecnie w RAS-ach
produkowanych jest coraz wigcej gatunkéw organizméw wodnych, nie tylko ryb, ale takze t;.
skorupiakbw czy migczakOw. Wszystkie te czynniki powodujg, ze normy te powinny by¢

zaktualizowane.
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Wstep

Gospodarka rybacka jako dziedzina rybactwa jest do$¢ ztozong forma dziatalno$ci
zbudowang z wielu elementow, takich jak: rybolowstwo komercyjne i rekreacyjne
(wedkarstwo) oraz wlasciwie prowadzona gospodarka zarybieniowa. Gospodarka
zarybieniowa musi spetnia¢ trzy podstawowe warunki: musi by¢ ekologicznie dopuszczalna
(bezpieczna), ajednoczesnie pozadana spotecznie iekonomicznie wykonalna (Leopold
i Bninska 1992, Turkowski 2006, Mickiewicz i Wotos 2011). Efektywna gospodarka
zarybieniowa jest kluczowym elementem gospodarki rybackiej, gdyz jednym z jej
najwazniejszych celéw jest utrzymanie lub zwigkszenie liczebno$ci populacji cennych
gospodarczo gatunkéw ryb do poziomu, ktdry sprawia, ze prowadzenie takiej gospodarki jest
optacalne ekonomicznie (Mickiewicz i Wotos 2011, Zakes$ i Demska-Zakes$ 2011). Zarybienia
sg tez wazne zekologicznego punktu widzenia, szczegolnie w zakresie zachowania
bioréznorodnosci (Diana 2009). W Polsce glownie pozyskuje si¢ tarlaki ryb drapieznych
(szczupaka (Esox lucius L.), sandacza Sander lucioperca (L.), suma europejskiego Silurus
glanis L. i gigbieli (siei Coregonus lavaretus (L.) i sielawy Coregonus albula (L.)) (Zakes
iin. 2014, 2018b). Gatunkami, na ktore jako pierwsze zwrdcono uwage, jako najbardziej
cenne, gdzie konieczny jest rozwoj wylegarnictwa, aby je chronié, byly tososiowate, dopiero
w drugiej potowie XX wieku wazng rol¢ przypisano szczupakowi oraz sielawie (Zakes$
i Demska-Zakes 2011). W latach 90. ubiegtego wicku ikra szczupaka stanowila 93,6%
calkowitej ilosci ikry inkubowanej W polskich wylegarniach (Zake$ i Falkowski 1999).
W wylegarniach regionu Mazur, ale réwniez W skali catego kraju, gldwnie inkubuje si¢ ikre
szczupaka. Mozna przyjac, ze ikra tego gatunku stanowi ok. 50% objetosci jaj wszystkich
gatunkow ryb inkubowanych w tzw. wylggarniach typu nizinnego (Zake$ i in. 2018a,b).

Szczupak ma istotne znaczenie dla $rodladowego rybactwa komercyjnego
i rekreacyjnego w Polsce, gdyz jest to gatunek potawiany nie tylko przez rybakow, ale przede
wszystkim przez wedkarzy, ito glownie w jeziorach (Trella i Wotos 2015, Wotos iin.
2015a,b, Mickiewicz 2016), nalezy tez od lat do gatunkdéw najbardziej preferowanych przez
wedkarzy jeziorowych (Wotos 1991, Bninska i Wotos 2001). Od poczatkowych lat 90. XX
wieku, tj. po okresie transformacji wiasnosciowej w rybactwie (Mickiewicz 2012), rola
szczupaka w jeziorowej gospodarce rybackiej wzrosta (Mickiewicz i Trella 2019). Wptyw na

to miaty m.in. takie czynniki, jak zwigkszenie ekonomicznego znaczenia wedkarstwa czy
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wzrost cen i mniejsza podaz materiatu zarybieniowego wegorza Anguilla anguilla (L.), ktory
w latach 70. i 80. byt gatunkiem podstawowym pod wzgledem ekonomicznym dla rybactwa
jeziorowego (Wotos 2000, Mickiewicz 2012). Wzrost znaczenia szczupaka spowodowat
rozpoczgcie badan na temat metod gospodarowania jego populacjami (Zakes$ iin. 2015,
Czarkowski i Kapusta 2016) oraz efektywnoscig zarybien tym gatunkiem (Szczepkowski i in.
2012, Mickiewicz 2013, Kapusta 2015), chociaz w tym ostatnim aspekcie opublikowano
dotychczas niewiele prac naukowych. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz szczupak juz od
kilkunastu lat dominuje wérdd gatunkow, ktérymi zarybiane sg wody $rodladowe w Polsce,
zarOwno jeziora, jak tez rzeki i zbiorniki zaporowe (Mickiewicz i Wotos 2012). Poza jego
oczywistg rolg gospodarcza duzo wazniejsza jest jego warto$¢ Ssrodowiskowa, ktora nie
ogranicza si¢ tylko do drapieznictwa, ajest bardziej ztozona. Szczupak stanowi jeden
Z najwazniejszych elementow ekosystemow wodnych (Lampert i Sommer 2001, Craig 2008,
Forsman i in. 2015, Czarkowski i Kapusta 2016). Wyr6zni¢ mozna trzy gtdéwne aspekty, ktore
powoduja, ze szczupak jest gatunkiem kluczowym. Po pierwsze, rola regulujaca (sanitarna)
w stosunku do populacji ryb, mianowicie usuwanie przez niego osobnikéw nadmiernie
rozradzajagcych si¢ czy stabych (chorych), wtym mitodszych i mniejszych szczupakow
poprzez kanibalizm, co odgrywa gtdwnag rol¢ w dynamice populacji zaréwno innych ryb, jak
i bezkregowcow (Craig 2008). Po drugie, rola ekologiczna, czyli eliminacja osobnikow
planktonozernych (w tym drobnych ryb karpiowatych), ktéra sprawia, ze w zbiorniku
zwigksza si¢ ilo$¢ zooplanktonu, ktory z kolei ogranicza wzrost biomasy organizmow
fitoplanktonowych, co w efekcie moze prowadzi¢ do poprawy jakosci wody (Mehner i in.
2004). Po trzecie, rola stymulujaca, czyli wptyw szczupaka na intensywnos$¢ zerowania czy
miejsce bytowania innych gatunkow. W przypadku siei, obecno$¢ szczupaka w akwenie
powoduje, ze jej populacja musi odpowiada¢ na zagrozenie réznymi strategiami: unikaniem
szczupaka poprzez zerowanie W strefie pelagicznej kosztem ograniczonego wzrostu lub
zerowaniem W litoralu, opdzniajac dojrzewanie, aby osiggngé rozmiar, ktory jest mniej
narazony na drapieznictwo (Ohlund 2012). Drapieznictwo szczupakéw wptywa nie tylko na
liczebnos¢ 1biomase ofiar, ale takze na cechy morfologiczne (adaptacje $rodowiskowa,
w szczegolnosci ksztalt ciata) i zachowanie, mozna wigc stwierdzié, ze oprocz wielu innych
czynnikow wpltywa na ewolucje gatunkéw ryb stanowigcych ofiary (Craig 2008). Z drugiej
strony spadek liczebnos$ci szczupaka w ekosystemach, gdzie odgrywa on znaczaca rolg jako

drapieznik, jego zniknigcie ze szczytu tancucha pokarmowego moze nie tylko doprowadzi¢

3
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do zmian w strukturze piramidy troficznej, ale do glebokich przemian w samym ekosystemie.
Do takiego zjawiska doszto W przybrzeznej strefie Baltyku, gdzie odlowy rybackie
I wedkarskie (ktore byly gtownie skierowane na wigksze osobniki drapiezne, takie jak okon
(Perca fluviatilis L.), sandacz czy szczupak oraz presja kormorana spowodowaty, ze
liczebnos¢ drapieznikow sie zmniejszyta. To z kolei spowodowato, Zze populacja ciernika
(Gasterosteus aculeatus L.), limitowana wcze$niej przez drapiezniki, wzrosta prawie 50-
krotnie w obszarach przybrzeznych (Donadi i in. 2017, Nilsson i in. 2019, EKI6f i in. 2020).
Tak duza populacja ciernika, oproécz innych czynnikdbw natury $rodowiskowej
I antropogennej, doprowadzita do zmian w piramidzie troficznej, ktorej skutkiem sa czgstsze
zakwity glonoéw, degradacja roslinnosci dennej oraz nasilona eutrofizacja (Eriksson i in. 2009,
Eriksson iin. 2011, EKIOf iin. 2020). Najwigkszym zagrozeniem dla populacji szczupaka,
poza jego przetowieniem, jest utrata naturalnych tarlisk (Larsson iin. 2015). Zjawisko
zanikania miejsc rozrodu jest zwigzane nie tylko z dziatalnoscig cztowieka, ale takze
zmianami klimatycznymi. Bioragc pod uwage wymienione wyzej czynniki decydujace
0 kluczowym dla srodowiska, rownowagi ichtiofauny, rybactwa i wedkarstwa znaczeniu
szczupaka, w omawianej rozprawie wlasnie ten gatunek wybrano jako modelowy, stuzacy

okresleniu wptywu gospodarki zarybieniowej na efektywnos¢ gospodarki rybackie;.



Unia Europejska

Europejski Fundusz * N
Morski i Rybacki *oax
Projekt pt.: Program Doradztwa Rybackiego ,,Rozradzanie, wylegarnictwo, podchow ryb i zarybianie”;

ETAP III; akronim ,,DORADZTWO”; Nr Umowy: 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16.01.2020 r.

T
@1

RYBSL TWO

Material i metody

Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem

Analiza efektywno$ci zarybien szczupakiem podzielona zostala na dotyczaca

efektywnosci tych zarybien w jeziorach oraz w zbiornikach zaporowych.

Ocena efektywnoSci zarybien szczupakiem w jeziorach

O
POLSKA

Rys. 1. Potozenie Pojezierza Elckiego

Badane jeziora ze wzgledu na podziat fizjograficzny Europy polozone sg na Pojezierzu
Etckim, ktore stanowi cze$¢ Pojezierza Mazurskiego, Pojezierza Wschodniobattyckiego
i Niziny Wschodnioeuropejskiej. Administracyjnie potozone sg w granicach Polski, w jej
ponocno-wschodniej czgsci, W wojewodztwie warminsko-mazurskim (rys. 1). Analizg oparto
na materiatach uzyskanych w Gospodarstwie Jeziorowym Sp. z 0.0. w Etku oraz wynikach
badan cen ryb i materiatu zarybieniowego:

e informacjach na temat wybranych parametrow morfologicznych i srodowiskowych
badanych 44 jezior: powierzchni, gtebokosci maksymalnej i Sredniej, wskaznika rozwoju
linii brzegowej, udziatu powierzchni dna pokrytego ro§linnoscig zanurzong, widzialnosci
krazka Secchiego oraz glebokosci, do ktorej zawarto$¢ tlenu W wodzie jest wystarczajaca
dla ryb w szczycie stagnacji letniej. Informacje te pozyskano z aktualnie obowigzujacych
operatow rybackich badanych jezior;

e informacjach na temat wielko$ci rybackich odlowoéw szczupaka w badanych jeziorach
oraz informacjach na temat iloSci irodzaju materialu zarybieniowego tego gatunku

wprowadzonego do badanych jezior w latach 1996-2017;
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e danych dotyczacych hurtowej ceny szczupaka towarowego (12,91 zt kg™) oraz cen
najwazniejszych form materialu zarybieniowego tego gatunku (wyleg zerujacy — 21,31 zt
tys. szt.™}, narybek letni — 111,27 zt tys. szt.}, narybek jesienny — 25,11 zt kg™),
stosowanych przez podmioty uprawnione do rybactwa w wodach obwoddw rybackich
w 2017 r. (Mickiewicz 2018b).

Przedstawione w pracy wyniki opracowano przy zastosowaniu nastgpujacej metodyki
obliczen:

e obliczono udziaty (%) powierzchni jezior, w ktorych wystgpowata jedna z 7 wybranych
cech srodowiskowych, sprzyjajacych szczupakowi: powierzchnia do 150 ha, glebokosc
maksymalna do 12 m, gltebokos¢ srednia do 4,5 m, silnie lub bardzo silnie rozwinigta linia
brzegowa, udzial dna poros$nig¢tego roslinno$cia zanurzong wynoszacy ponad 20%,
widzialno$¢ krazka Secchiego ponad 1 m i wystepowanie tlenu W ilosci wystarczajacej dla
bytowania ryb w szczycie stagnacji letniej do glgbokosci co najmniej 5 m. Nastepnie
obliczono udzialy (%) powierzchni jezior, w ktorych wystgpowato jednoczesnie 6, 5 i4
cech srodowiskowych sprzyjajacych szczupakowi z 7 cech analizowanych;

e warto$ci odtowow i zarybien (zt) obliczono przez pomnozenie ich wielkos$ci przez $rednie
ogoblnopolskie ceny hurtowe szczupaka towarowego oraz $rednie ogdlnopolskie ceny
uzywanych form materialu zarybieniowego tego gatunku — wylegu zerujacego, narybku
letniego i jesiennego. W analizie zastosowano $rednie ceny ogdlnopolskie, aby zachowaé
jednolite mnozniki dla wszystkich analizowanych lat;

e obliczone warto$ci przedstawiono jako wskazniki (zt ha'l) W odniesieniu do catkowitej
powierzchni badanych jezior (6005,20 ha). Wydajno$¢ odlowdéw réwniez przedstawiono
jako wskaznik (kg ha™). Dla wszystkich wielkosci, wartosci i wskaznikoéw obliczono ich
$rednie roczne wielkosci w analizowanym okresie 1996-2017;

e dla rocznych wartosci odtowow rybackich szczupaka obliczono $rednie 3-letnie (zt ha™),
anastgpnie odniesiono je do rocznych wzglednych warto$ci zarybien (zt ha'l).
Zastosowano dwuletnie przesunigcie, przy zatozeniu ze najwyzszy efekt zarybienia
szczupakiem uzyskuje si¢ W drugim roku po zarybieniu i trwa on przez nast¢pne dwa lata.
Zarybienie z 1996 r. odpowiadato $redniemu rocznemu odtowowi z lat 1998, 1999, 2000
itd. W ten sposob obliczono wskaznik ekonomicznej warto$ci zarybiefi — warto$¢ (zt ha™)
odlowu szczupaka przypadajacg na 1 zi ha™ wartosci zarybienia tym gatunkiem. Dla

uzyskanych wskaznikow w latach 1998-2015 obliczono $redni roczny wskaznik zarybien.

6
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Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem w zbiornikach zaporowych

Podmiotem uprawnionym do rybactwa w badanych zbiornikach zaporowych jest
Okreg PZW w Katowicach. Wedkarze z Okregu PZW w Katowicach juz od 1994 r. maja
obowigzek rejestrowania odtowdéw w towiskach uzytkowanych przez ten okrgg. Poniewaz
zbiorniki te sg systematycznie zarybiane szczupakiem, mogly postuzyé jako przyktad
mozliwo$ci przeprowadzenia oceny efektywnosci zarybien przy wykorzystaniu metod
statystycznych oraz informacji o zarejestrowanych odtowach i dokonanych zarybieniach.
W 2016 r. Okreg PZW w Katowicach liczyt 43439 cztonkow, a po zakonczeniu sezonu 2016
prawidtowo wypetnione rejestry zwrocito 30842 wedkarzy, co oznacza do$¢ wysoka stope
zwrotu, wynoszaca 71%. W sumie w badanym roku wedkarze wykazali w rejestrach 208
towisk, w ktorych zarejestrowali swoje odlowy, a jedng z najwazniejszych dla nich kategorii
byta grupa 20 zbiornikow, w tym najwigksze zbiorniki zaporowe (Dzieckowice, Koztowa
Gora, Przeczyce i Laka) 0 tacznej powierzchni 3406,07 ha. Zarejestrowany odtéw szczupaka
W tej grupie towisk wynidst w 2016 r. 7464 kg, co stanowito az 44% catkowitych odtowow
tego gatunku we wszystkich wodach uzytkowanych przez okrgg. W niniejszej publikacji
wykorzystano dane zawarte w raportach z wynikow rejestracji polowdéw wedkarskich ZO

PZW w Katowicach, a podstawowe parametry przedstawiono w tabelach 1 i 2.

Tabela 1. Zarybienia (2012-2014), odlowy (2014-2016) i wskazniki efektywnosci zarybien

szczupakiem 20 zbiornikoéw Okrgegu PZW w Katowicach

Zbiornik zaporowy Powierzchnia Zarybienia Odtowy Efektywnos¢
ha ztha™ kg ha™ zhkg™
Dzieckowice 712,00 32,36 1,50 21,63
Koztowa G. 526,80 77,79 2,56 30,34
Przeczyce 430,70 99,72 1,48 67,39
Laka 320,00 41,41 2,65 15,62
Plawniowice 244,20 24,99 1,34 18,64
Pogoria Ill 207,00 54,69 1,20 45,53
Dzierzno 128,00 67,09 1,48 45,20
Paprocany 122,34 275,24 7,22 38,12
Chechto-Nakto 90,00 141,69 9,94 14,25
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Zbiornik zaporowy Powierzchnia Zarybienia Odtowy Efektywnos¢
ha zbha™ kg ha™ zhkg!
Bukow 11 87,65 48,40 4,75 10,18
Nieboczowy 82,20 73,54 3,42 21,49
Brzezie 71,25 17,68 5,06 3,50
Horniok 65,20 0,00 1,05 0,00
Pogoria | 60,00 158,36 3,42 46,27
Chechto k. Chrzanowa 54,00 105,69 1,21 87,13
Sosina 51,00 168,59 7,83 21,53
Roszkow 50,44 51,77 1,30 39,93
Odra |, 1l 43,29 101,12 5,44 18,57
Pniowiec 31,00 104,05 5,44 19,12
Gzel 29,00 111,23 9,22 12,07
RAZEM 3406,07 70,89 2,64 26,89

W celu okreslenia efektywnos$ci zarybien szczupakiem zastosowano trzy podej$cia
metodyczne.

W pierwszym podejsciu oceniono efektywnos$¢ zarybien rozpatrywanych zbiornikow
(powierzchnia 3340,87 ha) i chociaz jeden z nich — Horniok - nie byt w badanym okresie
zarybiony szczupakiem, to w celach porownawczych wiaczono go do analizy. Dane
0 odtowach szczupaka w kazdym zbiorniku przeliczono na jednostke powierzchni (kg ha™),
natomiast informacje o zarybieniach — ze wzglgdu na stosowane rdézne formy materialu — jako
warto$¢ finansowa na jednostke powierzchni (zt ha'l). Wzigto do obliczen $rednie roczne
zarybienie w 3-letnim okresie 2012-2014 oraz S$rednie roczne zarejestrowane odlowy
szczupaka w latach 2014-2016, a wiec przy uwzglednieniu 2-letniego przesunigcia W czasie
odtowow W stosunku do zarybien. Dla catosci 20 zbiornikow oraz dla kazdego z osobna
obliczono $rednig roczng warto$¢ zarybien w latach 2012-2014 (zt ha'l) oraz $redni roczny
odtow w latach 2014-2016 (kg ha™).

W drugim podejsciu metodycznym oceniono efektywnos$¢ zarybien szczupakiem
analizowanych zbiornikow przy zastosowaniu rachunku korelacji migdzy zarybieniami

(zmienna x — $rednia roczna warto$é zarybien w latach 2012-2014 w zt ha) a odtowami
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szczupaka (zmienna y — éredni roczny odiow wlatach 2014-2016 wkg ha), a wiec

z uwzglednieniem 2-letniego przesunigcia W czasie odtowow W stosunku do zarybien.

Tabela 2. Zarybienia (2016-2018), odlowy (2018-2020) i wskazniki efektywnosci zarybien

szczupakiem 20 zbiornikoéw Okrgegu PZW w Katowicach

Zbiornik zaporowy Powierzchnia Zarybienia Odtowy Efektywnos¢
ha ztha™ kg ha™ zt kg™
Zbiorniki o powierzchni powyzej 120 ha
Dzieckowice 712,00 41,57 2,24 18,55
Koztowa G. 526,80 82,86 1,84 45,09
Przeczyce 430,70 113,41 2,29 49,44
Laka 320,00 52,00 1,76 29,52
Plawniowice 24420 45 62 1,70 26,91
Pogoria Ill 207,00 60,50 1,85 32,76
Dzierzno 128,00 33,26 0,99 33,52
Paprocany 122,34 182,44 4,38 41,62
Zbiorniki 0 powierzchni ponizej 120 ha
Chechto-Nakto 90,00 159,25 6,90 23,07
Bukow I1 87,65 58,59 6,42 9,13
Nieboczowy 82,20 39,50 5,96 6,63
Brzezie 71,25 0,00 4,44 0,00
Horniok 65,20 0,00 0,43 0,00
Pogoria | 60,00 166,25 2,78 59,82
Chechto k. Chrzanowa 54,00 116,21 2,55 45,63
Sosina 51,00 144,12 4,19 34,43
Roszkow 50,44 1,87 1,74 1,07
Odrall, I11 43,29 0,00 7,48 0,00
Pniowiec 31,00 119,36 6,46 18,48
Gzel 29,00 127,59 8,99 14,19
RAZEM 3406,07 41,57 2,24 18,55
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W trzecim podejsciu metodycznym oceniono efektywno$¢ zarybien szczupakiem ,,20
zbiornikOw” przy zastosowaniu rachunku korelacji miedzy zarybieniami (zmienna x — $rednia
roczna warto$¢ zarybien w latach 2016-2018 w zt ha') a odtowami szczupaka (zmienna y —
sredni roczny odtéw w latach 2018-2020 w kg ha'), a wiec z uwzglednieniem 2-letniego
przesunig¢cia W czasie odlowow w stosunku do zarybien, lecz oddzielnie zbadano t¢ sama
zaleznos$¢, ale dla o$miu najwickszych zbiornikow, tj. korelacje pomiedzy srednig roczng
wartoscia zarybien w latach 2016-2018 w zt ha™ a $rednimi rocznymi odtowami w latach
2018-2020 w kg ha™.

W pracach wykorzystano podstawowe parametry statystyczne, takie jak $rednia
arytmetyczna (M), odchylenie standardowe (SD), wspotczynnik zmiennosci (V%), mediana
(Me), udzial procentowy i wspotczynnik determinacji. Zostosowano metod¢ rangowania
(suma rang (SR) w celu uniezaleznienia si¢ od rozktadu zmiennej oraz mozliwych wystapien
obserwacji odstajgcych. W obliczeniach zastosowano metode analizy szeregdw czasowych,
zastosowano test istotnosci wspolczynnika korelacji, przyjmujac za graniczny stopien
prawdopodobienstwa p < 0,05. W celu ukazania trendow zmian uzyto modeli regresji
prostoliniowej lub wielomianowej. Do obliczen i stworzenia wykreséw zastosowano arkusz

kalkulacyjny Microsoft Excel.

Gospodarka karpiem — ocena efektywnosci zarybien

Poddano wielostronnej analizie odlowy, zarybienia i efektywnos¢ zarybien
w najwazniejszych 20 zbiornikach” okregu katowickiego. Podstawowe dane o gospodarce
karpiem w tych towiskach zestawiono w tabeli 5.

Do oceny efektywnos$ci zarybien karpiem ,,20 zbiornikow” zastosowano 4 podejscia
metodyczne. Trzeba tu koniecznie dodaé, ze jeden z tych zbiornikow — Horniok w latach
2015-2020 nie byl zarybiony karpiem.

Podejscie 1

Dla kazdego z 20 zbiornikow (a $cislej dla 19 zarybianych) obliczono wskazniki
efektywnosci zarybien, oznaczone W tabeli 5 jako E; iE,. Pierwszy z wyliczonych
wskaznikow - E; powstal przez podzielenie odlowu karpia zarejestrowanego w kazdym
zbiorniku w sezonie 2021 przez zarybienie karpiem tego zbiornika w 2020 roku. Wskaznik E,

powstal poprzez pomnozenie wskaznika E; przez mnoznik 1,40, uwzgledniajgcy procentowsg

10
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stopg zwrotu rejestrow przez cztonkow Okregu Katowice. Wskazniki efektywnos$ci zarybien
E; i E; zostaty obliczone takze dla catosci 20 zbiornikéw 0 tacznej powierzchni 3406,07 ha.
Podejscie 2

W celu zredukowania pewnych ,,zaktocen” w obliczaniu wskaznikow efektywnosci
zarybien, spowodowanych np. r6znym zwrotem rejestrow w poszczegolnych kotach Okrggu
Katowice, obliczono $redni wskaznik efektywnos$ci zarybien karpiem E,, biorgc pod uwagg 2
ostatnie lata odlowow (2020-2021) oraz 2 lata poprzedzajacych te odtowy zarybien (2019-
2020). Wyliczone wskazniki efektywnosci zarybien E, dla poszczegdlnych zbiornikow

przedstawia tabela 2.
Podejscie 3

W trzecim podejsciu metodycznym zastosowano rachunek korelacji. W rachunku tym
do obliczen statystycznych wzig¢to pod uwage zarybienie karpiem kazdego z analizowanych
zbiornikdw w roku 2020 (zmienna niezalezng X) oraz zarejestrowany odtow karpia w sezonie
2021 (zmienna zalezna ).
Podejscie 4

W ostatnim podejsciu metodycznym zastosowano analize wskaznika, a mianowicie

dzienny odtow karpia przypadajacy na 1 wedkarza.
Wyniki

Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem w jeziorach

Tabela 3. Wybrane cechy morfologiczne i srodowiskowe badanych 44 jezior Pojezierza
Etckiego (wg informacji z operatow rybackich uzyskanych w Gospodarstwie Jeziorowym

w Elku Sp. z 0.0.)

Gt | GL Pow. dna.
Pow. W.k.S.| Gl tlen
N.J. maks. | $r. R.Lb. W.r. p.r.z.
(ha) . (m) (m)
(m) | (m) (%)
Selmet Wielki| 1262 | 219 | 7,8 silnie 2,87 20 1,7 11
Lasmiady | 952,65 | 43,7 | 9,5 silnie 2,08 20 3 10
Druglin Duzy | 503,03 | 6,4 | 2,4 silnie 2,9 25 0,9 wc. st. w.
Szostak Duzy | 491 284 | 9 silnie 2,91 25 2,8 9
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Gt. Gt. Pow. dna.
Pow. W.k.S.| Gt tlen
N.J. maks. | $r. R.Lb. W.r. p.r.z.
(ha) . (m) (m)
(m) | (m) (%)
bardzo
Lipinskie 272,1 23 3,5 o 3,07 30 0,9 5
silnie
Utowki 26482 | 255 |91 silnie 2,44 20 15 7
Sawinda
) 226,8 9,5 4,7 | przecietnie | 1,92 20 1,8 5
Wielka
Krzywe
) 186,37 | 29,7 10,2 silnie 2,67 30 5 10
Oleckie
Sunowo 180,39 | 20,6 | 9,3 silnie 2,78 30 2,1 13
Woszczelskie | 156,97 | 10,6 | 3,4 |przecigtnie | 1,55 60 2,5 5
Hendzelewo | 129,41 | 13,3 | 3,3 | przecietnie | 1,77 20 0,7 5
Szarek 127,33 47 2,3 stabo 1,41 30 0,5 w c. st. w.
Zdedy 111,63 2 0,7 stabo 1,39 100 1,2 wc. st. w.
Regielskie | 101,58 11 3,9 | przecietnie | 1,85 25 0,7 5
Zawadzkie 96,63 9,7 2,7 | przecigtnie | 1,7 40 1,3 7
Gotlubie 83,39 4.2 1,9 | przecietnie | 1,92 100 2 w c. st. w.
Mleczéwka
83,26 18,8 | 5,1 silnie 2,47 25 1,2 5
Duza
Bajtkowskie | 80,06 5,2 2,5 stabo 1,17 20 15 w c. st. w.
Kepno 65,9 19 |64 silnie 2,18 15 3,5 8
Rostki 65,05 20,1 | 4,7 silnie 2,18 30 1 5
Rekaty 61,52 55 [ 23 silnie 2,2 30 0,8 wc. st. w.
Stradunskie 58,99 49 2,4 |przecietnie | 1,78 80 1,7 w c. st. w.
Ogrédek 54,64 8,4 2,8 silnie 2,22 50 0,9 4
Dobrzyn 52,45 21 6,8 stabo 1,4 30 3,5 6
Garbas Duzy | 45,81 38 (10,2 stabo 1,48 40 6,5 15
Sawinda Mata| 36,05 4.6 2 stabo 1,3 80 3 w c. st. w.
Rogale 32,25 221 | 7,2 stabo 1,43 20 2,3 5

12




Unia Europejska

Europejski Fundusz
Morski i Rybacki

Projekt pt.: Program Doradztwa Rybackiego ,,Rozradzanie, wylegarnictwo, podchow ryb i zarybianie”;
ETAP IlI; akronim ,,DORADZTWO”; Nr Umowy: 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16.01.2020 r.

T
@1

RYBSL TWO

Gt | GlL Pow. dna.
N.J. Pow. maks. | ér. | RlLb. | Wr. | prz Wk 5.1 Gl tlen
(ha) (m) (m)
(m) | (m) (%)
Wielkie

Karbowskie | 24,16 5,2 | 2,1 |przecigtnie | 1,83 45 1,5 wc. st w.
Guzki 24,04 6 3,7 | przecigtnie | 1,76 30 14 w c. st. w.
Grabnik 22,23 5,6 2,6 | przecigtnie | 1,62 80 2,8 w c. st. w.

Lepaki Duze | 21,19 8 4,1 stabo 1,38 30 1,3 5
Szostak Maty | 16,3 4.7 1,9 stabo 1,46 30 1,6 w c. st. w.

Rogale Mate | 15,12 | 21,5 | 5,6 |przecigtnie| 1,7 45 2,2 5)
Druglin Maty | 12,48 1 0,5 stabo 1,2 100 1 w c. st. w.

Przykop 11,87 17 5,1 [przecigtnie| 1,6 20 2 7

Mrozy 11,8 8 4,2 stabo 1,41 40 1.3 6
Seneczek 10,3 45 |15 stabo 1,36 100 2,5 wc. st. w.

Lepaki Male | 9,81 88 |46 stabo 1,1 15 1,3 5
Szlam 9,7 1,8 1 stabo 1,05 100 1 wc. st. w.
Zielone 8,52 26 |15 stabo 1,1 100 2,5 wc. st. w.
Kalen 7,53 26 |16 stabo 1,2 60 1,2 wc. st. w.

Kociolek 6,99 8 4.1 stabo 1,2 35 3 5

Debniak 6,88 77 139 stabo 1,15 30 2 4
Slepieniec 3,43 11 6 stabo 1,1 20 2,3 w c. st. w.

N.J - nazwa jeziora, Pow. - powierzchnia jeziora, Gk maks. - glgboko$¢ maksymalna, Gl. $r.
- gleboko$¢ srednia, R.1.b. - rozwdj linii brzegowej, W.r. - wskaznik rozwoju, Pow. dna.
p.r.z. - powierzchnia dna pokrytego roslinno$cig zanurzona, W.K.S. - widzialnos$¢ krazka
Secchiego, Gl. tlen - glebokos¢, do ktorej zawarto$¢ tlenu jest wystarczajgca dla ryb

w szczycie stagnacji letniej, w c. sk. w. - w calym stupie wody

Wybrane cechy morfologiczne i srodowiskowe badanych jezior byty zréznicowane
(tab. 3). Pod wzgledem liczby przewazaly te 0 powierzchni nieprzekraczajacej 150 ha (34
jeziora, 25% powierzchni catkowitej). 32% tacznej powierzchni badanych jezior

charakteryzowata si¢ glebokos$cia maksymalng nieprzekraczajaca 12,0 m (28 akwendéw),
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a38% glebokoscig srednia do 4,5 m (27). 74% powierzchni stanowilo 14 jezior
charakteryzujacych sig¢ silnie lub bardzo silnie rozwinietg linig brzegowa, a 33 jeziora (okoto
50% powierzchni catkowitej) — wody z bogata roslinnoscia zanurzong, pokrywajaca ponad
20% powierzchni dna. Wysoka przezroczystoscia wody (widzialno$ciag mierzong krazkiem
Secchiego wynoszaca ponad 1 m) charakteryzowato si¢ 78% catkowitej badanej powierzchni
(34 jeziora). Wyst¢gpowanie tlenu W iloSci wystarczajacej dla bytowania ryb w Sszczycie
stagnacji letniej do glebokosci co najmniej 5 m wystepowato niemal na calej analizowanej
powierzchni (99%) i w przypadku 42 jezior.

Na podstawie ogolnej analizy wskaznikow charakteryzujacych badane jeziora
wickszo$¢ z nich mozna uzna¢ za odpowiadajgce szczupakowi, przynajmniej pod wzgledem
zatozonej wielkosci jednego z parametrow. Cho¢ wszystkim parametrom jednocze$nie nie
odpowiadato zadne zjezior, to szesciu ztych wskaznikow odpowiadato 15 jezior (o
powierzchni wynoszacej 10% powierzchni catkowitej), pigciu 10 jezior (19%), a czterem 11
jezior (23%). Mozna stwierdzi¢, ze cho¢ np. szes¢ parametrow odpowiada bytowaniu
szczupaka, to jeden ,brakujacy” (np. przezroczysto§¢ wody) uniemozliwia dynamiczny
rozwoj tego gatunku w jeziorze. Z drugiej strony, brak uznanej za dogodng dla szczupaka
wielkos$ci jednego parametru (np. powierzchnia, wskaznik rozwoju linii brzegowej) wcale nie
musi zaktoca¢ funkcjonowania jego populacji. Jednak przynajmniej 36 jezior, w ktdrych
wystepuje 4, 5 lub 6 cech odpowiadajacych szczupakowi (52% powierzchni), mozna
Z pewnoscig wedlug ogoélnie przyjetych norm traktowac jako co najmniej odpowiadajace temu

gatunkowi, cho¢ polawiany byt we wszystkich jeziorach.

Tabela 4. Srednie roczne w latach 1996-2017 wielkosci i wartosci analizowanych parametrow
I wskaznikow charakteryzujacych gospodarowanie szczupakiem w badanych 44 jeziorach

Pojezierza Elckiego

Srednia roczna
Parametr / wskaznik wielkos¢ lub V% SD

wartos¢

parametry i wskazniki odlowow

Masa (kg) 17184 10,51 | 1804,46

Wydajnos¢ (kg ha™) 2,86 10,51 0,30
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L

Srednia roczna

Parametr / wskaznik wielkos$¢ lub V% SD
wartos¢
Wartos¢™ (zh) 221841 10,51 | 23295,53
Wartos¢ (zt ha™) 36,94 10,51 3,88
parametry i wskazniki zarybien

llo$¢ wylegu zerujacego (tys. szt.) 2847 46,26 1259,62
l10$¢ narybku letniego (tys. szt.) 3 322,39 9,18
llo$¢ narybku jesiennego (kg) 285 199,10 550,30
Laczna warto$¢ (zt) 67947 37,59 | 2468191
Laczna wartos¢ (zt ha'l) 11,35 37,59 411
Parametry | wskazniki efektywnosci
Warto$¢ zarybien (zt ha'l) 11,35 37,59 4,11
Srednia roczna warto$é $rednich 3-letnich
odlowow (21 ha) 37,36 4,11 1,54
Efektywno$¢ zarybien w 2 roku od zarybienia 2.04 4174 165

(zt odtowu 1 zt wartosci zarybien™)

Warto$¢ odlowoéw w latach 1996-2017 charakteryzowata si¢ stabilno$cig, choé

zauwazalne byly tez pewne wahania (rys. 2). Sredni roczny odtéw wynosit okoto 17,2 tony

i 2,9 kg ha™, za$ jego warto$é okoto 222 tys. zt i 36,9 zt ha™ (tab. 4). Minimalne wielkosci

i wartosci odtowdw szczupaka (okoto 13,6 tony, 2,3 kg ha™, 175 tys. zt 29,2 zt ha)

odnotowano w 2004 r., natomiast maksymalne (okoto 20,8 tony, 3,5 kg ha’l, 2609 tys. zt 1 44,8

ztha™) w 2008 . (rys. 2).
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Rys. 2. Zmiany warto$ci odlowow szczupaka w badanych jeziorach Pojezierza Efckiego
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Rys. 3. Zmiany wartos$ci zarybien szczupakiem badanych jezior Pojezierza Elckiego
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Wartos$¢ zarybien szczupakiem ogolnie wykazywata wzrost, cho¢ jej zmienno$¢ nie
pozwolila na okreslenie istotnej statystycznie linii trendu (rys. 3). Srednio rocznie w latach
1996-2017 wynosila ona okoto 68 tys. zt i ponad 11 zt ha™ (tab. 2). Minimum (30 tys. zt i 5 zt
ha) odnotowa¢ mozna w 1996 r., a maksimum (102 tys. zt i 17 zt ha™) w2004 r. (rys. 3).
Zarybienia oparte byly na wylggu zerujacym szczupaka, pozyskiwanym Ww wylegarni
Gospodarstwa, a dodatkowo zarybiano narybkiem letnim (cho¢ tylko dwukrotnie
w analizowanym okresie) oraz narybkiem jesiennym, ktére hodowano w stawach ziemnych
z wylegu zerujacego. Srednio rocznie wprowadzano do jezior 2,85 miln szt. wylegu
zerujacego 1 285 kg narybku jesiennego (tab. 4).

Warto$¢ $rednich rocznych 3-letnich odtowow szczupaka, wykorzystanych do
obliczenia wskaznika ekonomicznej efektywnosci zarybien, wynosita okoto 37,4 zt ha™,
a wskaznik ten ksztaltowat si¢ na poziomie ponad 3,9 zt odlowu na 1 zl warto$ci zarybien
(tab. 2). Wskaznik ten generalnie ulegal obnizeniu z okoto 5-7 zt 1 zt™ do 3 zt 1zt (rys. 4).
Mozna zaktadaé, ze jego wielkos¢ byta W rzeczywistosci wyzsza, bo populacje szczupaka
eksploatuja nie tylko rybacy, ale rowniez — i to na bardzo wysokim poziomie — kormorany,

wedkarze i ktusownicy.

8

y =-0,212x + 5,958
R2 = 0,446

2zt odtowu 1 zt wartosci zarybien™

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

lata

Rys. 4. Zmiany wskaznika ekonomicznej efektywnosci zarybien szczupakiem (zt odtowu 1 zt

wartosci zarybien™) badanych jezior Pojezierza Elckiego
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RYBSL TWO

Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem w zbiornikach zaporowych

Wyniki analizy wskazuja, ze najwyzsze zarybienia w okresie 2012-2014 trafity do
nastepujacych zbiornikéw: Paprocany (275,24 zi ha), Sosina (168,59 zt ha™), Pogoria
I (158,36 zt ha™), Chechto-Naklo (141,69 zt ha™), Gzel (111,23 zt ha™), Pniowiec (104, 05 zt
ha™). Zdecydowanie najnizsze zarybienia mialy miejsce w zbiornikach: Brzezie (17,68 zt ha’
1), Plawniowice (24,99 zt hal), Dzieckowice (32,36 zt ha') iLaka (41,41 zt ha™).
W pozostatych zbiornikach warto$¢ zarybien szczupakiem miescita si¢ W przedziale 48,40
(Bukéw 1) — 99,72 zt ha™ (Przeczyce). Srednia roczna warto$é zarybien wszystkich
analizowanych zbiornikow wyniosta 70,89 zt ha™ (tab. 1).

Dla catosci 20 zbiornikow (a wigc takze z Horniokiem) S$rednia zarejestrowana
wydajnoé¢ szczupaka w latach 2014-2016 wynosila 2,64 kg ha™. Najwyzsze wydajnosci
szczupaka wtym 3-lethnim okresie charakteryzowaly nastepujace towiska: Chechto-Nakto
(9,94 kg ha™), Gzel (9,22 kg ha), Sosina (7,83 kg ha™), Paprocany (7,22 kg ha), Odra I, 111
(5,44 kg hal), Pniowiec (5,44 kg ha'), Brzezie (5,06 kg ha) i Bukéw Il (4,75 kg ha™).
Najnizsze wydajnosci cechowaty zbiorniki: Horniok (1,05 kg ha™), Pogoria 111 (1,20 kg ha™),
Chechto k. Chrzanowa (1,21 kg ha™), Roszkéw (1,30 kg ha™) i Ptawniowice (1,34 kg ha™).
W pozostatych siedmiu zbiornikach obliczone wydajnosci miescity si¢ w przedziale od 1,48
kg ha™* (Przeczyce) do 3,42 kg ha™ (Nieboczowy). Warto zauwazy¢, ze najnizsza wydajnosc¢
(1,05 kg ha™) zanotowano w jedynym zbiorniku niezarybianym w badanym 3-letnim okresie
(Horniok).

Przy zarybieniach o $redniej rocznej wartosci 70,89 zt ha, wskaznik efektywnosci
zarybien szczupakiem ,,19 zbiornikow” potraktowanych jako catos¢ wynidst 26,89 zt na 1 kg
odtowu szczupaka. W przypadku poszczegolnych zbiornikow zanotowano znaczne
zroznicowanie tego wskaznika; W najlepszych pod tym wzgledem towiskach wynosit: 3,50 zt
kg™t (Brzezie), 10,18 zt kg™ (Bukéw 1II), 12,07 zt kg™ (Gzel), 14,25 zt kg™ (Chechto-Naklo),
15,62 zt kg™ (Laka), 18,57 zt kg* (Odra L, III), 18,64 zt kg™* (Plawniowice) i 19,12 zt kg™
(Pniowiec), natomiast w najgorszych: 87,13 zt kg™ (Chechto k. Chrzanowa), 67,39 zI kg™
(Przeczyce), 46,27 zt kg™ (Pogoria 1), 45,53 zt kg™ (Pogoria I11) i 45,20 zt kg™ (Dzierzno).
W nastepujacych zbiornikach wskaznik ten miescit si¢ w przedziale od 21,53 zt kg™ do 39,93
zt kg™': Nieboczowy, Sosina, Dzieékowice, Koztowa Gora, Paprocany i Roszkow.

Analiza zmiennych, tj. $redniej rocznej warto$ci zarybien w latach 2012-2014 w zt ha’

! oraz $redniego rocznego odtowu w latach 2014-2016 w kg ha™ wykazata korelacje miedzy
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tymi zmiennymi na poziomie r - 0,60 i byt to zwigzek statystycznie istotny. Dla zobrazowania
relacji pomig¢dzy zarybieniami iodlowami uzyto funkcji krzywoliniowej (wspotczynnik
dopasowania R®=0,42). Punkty widoczne na wykresie odpowiadaja relacjom migdzy
zarybieniami a odtowami w poszczegdlnych zbiornikach (rys. 5). Przebieg tej krzywej
wskazuje, ze generalnie wraz Z rosngcymi dawkami zarybieniowymi rosty odtowy szczupaka.
Przy dawkach w przedziale 20-30 zt ha™® wydajnosci szczupaka wynosity od okoto 1,5 kg ha™
do 2,5 kg ha™, potem wraz ze wzrostem dawek do okoto 150 zt ha™ zwickszaty sie do ponad
6 kg ha™ i utrzymywaty na poziomie powyzej 7 kg ha™, by przy wzrocie dawek do ponad
200 zI ha® nieznacznie si¢ zmniejszy¢. Wida¢ wyraznie, ze najwyzsza efektywnos$cia
zarybien charakteryzowaty si¢ zbiorniki ,,lezace” powyzej linii krzywej, a zwlaszcza Brzezie,
Bukow I1, Gzel i Chechto-Nakto, natomiast zbiorniki ponizej krzywej, w tym Chechto k.
Chrzanowa, Przeczyce, Pogoria I, Pogoria III, Dzierzno, Roszkéw oraz ,,lezace” na koncu

krzywej Paprocany miaty niskg efektywnos¢ zarybien (rys. 5).
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Rys. 5. Zwiazek miedzy $rednig roczna wartoscig zarybien w latach 2012-2014 (zt ha™)
a $rednim rocznym odtowem w latach 2014-2016 (kg ha™)

W ostatnim podejéciu metodycznym obliczony zwigzek byt tym razem nieistotny

statystycznie inie mial, tak jak przez kilkanascie poprzednich lat, charakteru
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krzywoliniowego (rys. 6). Na rysunku wida¢ wyraznie, ze brak takiej statystycznie istotnej
zalezno$ci wynika z faktu, iz wystgpity zbiorniki z bardzo wysokimi zarybieniami, ktorym nie
towarzyszyly adekwatnie wysokie wydajnosci (Pogoria I, Przeczyce, Chechto k. Chrzanowa),
a z drugiej strony towiska ze stosunkowo niskimi zarybieniami (lub ich brakiem, jak Brzezie),
ale wysokimi wydajnosciami (Odra I, III), Bukow II, Nieboczowy). Z kolei w takich
zbiornikach, jak Chechto-Naklo czy Gzel wysokim zarybieniom towarzyszyly wysokie

wydajnosci polowow wedkarskich (tab. 2).
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Rys. 6. Zwigzek miedzy zarybieniami (2016-2018) a odtowami (2018-2020) szczupaka w 20
zbiornikach

Dla o$miu najwigkszych zbiornikow obserwowana juz jest wyrazna zaleznos$¢
(R?=0,82), tj. korelacja pomiedzy $rednia roczng warto$cia zarybien w latach 2016-2018 w zt
ha* a $rednimi rocznymi odtowami w latach 2018-2020 w kg ha™ (rys.7). Stad mozna
wnioskowac, ze W przypadku duzych zbiornikéw duzo tatwiej wykaza¢ pozytywny wpltyw
zarybien szczupakiem niz W zbiornikach matych, gdzie mimo duzych zarybien efekty nie

zawsze sg widoczne.
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Rys. 7. Zwigzek mig¢dzy zarybieniami (2016-2018) a odtowami (2018-2020) szczupaka w "8
zbiornikach (o powierzchni powyzej 120 ha)

Gospodarka karpiem — ocena efektywnosci zarybien

Tabela 5. Podstawowe dane o gospodarce karpiem w 20 zbiornikach (E; — efektywno$¢

zarybien wyliczona tylko z polowow rejestrowanych; E, — 0Szacowana rzeczywista

efektywno$¢ wg mnoznika 1,40)

Powierz o o Efektywnos¢ odtow
Zarybienie | Odtéw | Zarybienie
chnia Odtéw karpia 2021 2021/zarybienie
Lp. | Zbionik 2009 | 2020 | 2020 2020
ha % §r
kg kg kg kg kg/dzien | kg/ha 0 masa E; E,
1 | Dzieckowice 712 6582 2613,01 5500,0 3375,3 0,52 4,74 33,14 | 1,64 0,61 0,86
2 |Laka[5] 320 2270 841,48 2270,0 639,4 0,24 2 15,53 | 1,56 0,28 0,39
3 | Przeczyce 430,7 1720 719,3 1720,0 1287,4 0,25 2,99 17,02 | 1,53 0,75 1,05
4 | Koztowa Gora | 526,8 1576 780,3 1576,0 595 0,18 1,13 10,01 1,56 0,38 0,53
5 Paprocany 122,34 3960 2281 3870 2359,6 0,63 19,29 | 43,74 1,44 0,61 0,85
6 | Plawniowice 2442 970 251,59 970 5429 0,19 2,22 15,66 | 1,64 0,56 0,78
7 | Dzierino 128 1700 219, 1780 728 16 | 1348 | 4221 | 16 | o041 | 057
8 Pogoria III 207 828 2414 828 333 0,23 1,61 17,41 1,42 0,40 0,56
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Powierz o o Efektywnos¢ odtow
Zarybienie | Odtéw | Zarybienie

chnia Odtéw karpia 2021 2021/zarybienie

Lp. | Zbiomik 2009 | 2020 | 2020 2020

ha % §r
kg kg kg kg kg/dzien | kg/ha 0 masa E; E,
9 Bukoéw 11 87,65 2920 699,54 3000 1307,6 0,59 14,92 43,58 1,62 0,44 0,61
10 | Pniowiec 31 555 325,5 555 4743 0,36 15,3 27,25 1,48 0,85 1,20
11 | Gzel 29 545 327,3 545 571,3 0,4 19,7 26,53 1,54 1,05 1,47
12 | Pogoria I 60 300 186,92 300 149,4 0,15 2,49 13,16 1,66 0,50 0,70
13 | Sosina 51 2365 1721,8 2350 | 1841,66 | 0,75 | 36,11 71 | 1,59 | 078 | 1,10
14 | Odra LIII 43,29 668 591,9 1400 763,4 0,59 17,63 43,17 1,66 0,55 0,76
15 | Chechto-Nakto 90 3835 2077,4 4000 2357,8 0,82 26,2 54,73 1,52 0,59 0,83
16 Chechlo k. 54 1270 570,1 1270 963 0,91 17,83 70,6 1,53 0,76 1,06
Chrzanowa
17 | Horniok 65,2 7,5 8,9 0,56 0,14 55,97 1,48

18 | Nieboczowy 82,2 5420 2336,3 6060 2788,37 0,9 33,92 63,37 1,62 0,46 0,64
19 | Roszkow 50,44 1370 339,47 1500 195 0,66 3,87 48,59 1,79 0,13 0,18
20 | Brzezie 71,25 1450 266,9 1600 378,5 0,45 5,31 35,95 1,53 0,24 0,33
Razem 3406,07 | 40304 17398,21 41094 21659,93 0,55 12,04 37,43 | 1,57 0,54 0,76

Catkowity zarejestrowany odiow karpia w20 zbiornikach wynidst 21660 kg, co
oznacza wzrost odlowow tego gatunku 04262 kg w stosunku do roku 2020.. Srednia
wydajnos$¢ rejestrowana tych zbiornikow wyniosta 12,04 kg/ha (co oznacza ponad 31%
wzrost) — przy znacznych wahaniach od zaledwie 0,14 kg/ha (Horniok) do prawie 36,1 kg/ha
(Sosina) iponad 25 kg/ha w nastgpujacych towiskach: Chechto-Nakto (26,2 kg/ha)
i Nieboczowy (33,9 kg/ha),

Podejscie 1

Wskaznik E; dla catosci analizowanych zbiornikow w 2020 roku wyniost 0,54 kg/kg,
a zatem si¢ zwickszyt (o 0,10 kg/kg) w stosunku do poprzedniego sezonu, natomiast bardziej
zblizony do rzeczywistosci wskaznik E; osiagnal wielkos¢ 0,76 kg/kg, co takze wzrost(o 0,14
kg/kg) efektywnosci zarybien karpiem w rozpatrywanych 20 zbiornikach.

Najwyzsza efektywno$¢ zarybien karpiem E; zanotowano W nastgpujacych
zbiornikach: Gzel (1,47), Pniowiec (1,20), Sosina (1,10), Chechto koto Chrzanowa (1,06),

22




A Unia Europejska
“ MOR Z E Europejski Fundusz
Q@ | MORZE Morski i Rybacki

Projekt pt.: Program Doradztwa Rybackiego ,,Rozradzanie, wylegarnictwo, podchow ryb i zarybianie”;
ETAP IlI; akronim ,,DORADZTWO”; Nr Umowy: 00002-6521.2-OR1400003/18/20 z dnia 16.01.2020 r.

Przeczyce (1,05) — pozostate zbiorniki miaty ponizej 1,0. Najnizsza efektywnoscig zarybien
charakteryzowaty si¢ zbiorniki: Roszkéw (0,18) i Brzezie (0,33). W pozostatych zbiornikach
wskaznik efektywnosci E; miescit si¢ W przedziale od 0,53 (Koztowa Goéra) do 0,86
(Dzie¢kowice).
Podejscie 2

Wyliczone wskazniki efektywnosci zarybien E, dla poszczegdlnych zbiornikow

przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Srednie wskazniki efektywnosci zarybien karpiem 20 zbiornikow

Zbiornik Wskaznik efektywnosci E;
Gzel 1,15
Sosina 1,06
Pniowiec 1,01
Odra 1,111 1,00
Chechto k/Chrzanowa 0,85
Paprocany 0,83
Przeczyce 0,82
Chechlo-Nakto 0,79
Pogoria | 0,78
Dzieckowice 0,71
Nieboczowy 0,62
Koztowa Gora 0,61
Plawniowice 0,57
Pogoria Ill 0,49
Bukdw 11 0,47
Laka 0,46
Dzierzno 0,38
Brzezie 0,29
Roszkow 0,26

Srednia 0,69

Sredni dla 20 zbiornikéw wskaznik efektywnosci zarybien karpiem wyniost za

badane lata 0,69 kg/kg, a wiec byt 0 0,15 kg/kg gorszy niz wyliczony z roku ubieglego.
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Zdecydowanie najlepsza efektywnos$cig W ostatnich dwoch latach (wskazniki rowne
i powyzej 1,00) charakteryzowato trzy zbiorniki: Gzel, Sosina i Pniowiec. Zdecydowanie na
ostatnich miejscach (wskazniki efektywnosci zarybien ponizej 0,50) znalazty si¢ nastgpujace
zbiorniki: Pogoria Ill, Bukow |1, Laka, Dzierzno, Brzezie i Roszkow. Zbiornik Horniok, ze
wzgledu na brak zarybien karpiem nie byl w tym zestawieniu brany pod uwage.
Podejscie 3

Zwiazek miedzy badanymi zmiennymi byt wysoce istotny statystycznie i podobnie do
roku ubieglego ilat wczesniejszych mial charakter prostoliniowy (rys. 8). Wyniki analizy
widoczne na tym rysunku wskazuja wyraznie, ze W miar¢ wzrostu zarybien wprost
proporcjonalnie zwigkszaly si¢ zarejestrowane odlowy karpia. Z przebiegu tej prostej wynika,
ze przy zarybieniach rzedu 1000 kg zarejestrowane odtowy karpia wynosity 300-550 kg, przy
zarybieniu w wysokosci 2000-3000 kg odlowy osiagaty przedzial 630-1840 kg, natomiast
przy najwyzszych zarybieniach — rzedu powyzej 4000 kg odtowy te przekraczaty poziom
2350 kg, by przyja¢ maksymalng wielko$¢ okoto 3400 kg przy zarybieniach rzedu 5500 kg.
Nalezy tu koniecznie wspomnie¢, ze zalezno$¢ ta byta liczona biorac pod uwage tylko odtowy
zarejestrowane, a wigc nie uwzglgdniono poprawki na procentowy zwrot rejestrow, ktory
znajduje swoje odzwierciedlenie przy obliczaniu wskaznika efektywnosci E,. Zbiorniki, dla
ktorych odpowiednie punkty na rysunku sg potozone powyzej linii prostej (Gzel, Pniowiec,
Chechto koto Chrzanowa, Przeczyce, Sosina, Paprocany, Chechto-Naklo, Dzie¢kowice),
charakteryzowaty si¢ najwyzsza efektywnoS$cig zarybien, podczas gdy zbiorniki ,lezace”
ponizej tej linii (Pogoria III, Roszkéw, Koztowa Gora, Brzezie, Dzierzno, Laka, Bukow 11,
Nieboczowy) wykazywaly najnizsza efektywnos$¢. Zaréwno zbiorniki najlepsze, jak
I najgorsze ze wzgledu na efektywno$é utrzymaty na ogét swoje pozycje zajmowane W roku

ubiegltym.
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Rys. 8. Zwigzek miedzy zarybieniami (2020) a odtowami (2021) karpia w 20 zbiornikach

Podejscie 4

Ostatni  z analizowanych wskaznikow, a mianowicie dzienny odlow Kkarpia
przypadajacy na 1 wedkarza miescit si¢ w szerokim przedziale - od zaledwie 0,15 kg (Pogoria
1]), 0,18 kg (Koztowa Gora) az po 0,90 kg (Nieboczowy), 0,91 kg (Chechto k. Chrzanowa)
1,6 kg (Dzierzno). Sredni dla wszystkich ,,20 zbiornikow” wskaznik wyniost 0,55 kg, 0 0,09

kg wiekszy niz w sezonie 2020.
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Dodatkowym parametrem, ktory co prawda nie charakteryzuje efektywnosci zarybien,
ale raczej wedkarskg atrakcyjno$¢ poszczegolnych zbiornikow, sa $rednie masy
zarejestrowanych osobnikéw karpia w 20 analizowanych w tym rozdziale zbiornikdéw oraz
w innych towiskach z wysokimi masami tego gatunku (rys. 9). Wynika z niego, ze najwieksze
karpie towiono w Olzie, jednak warto tutaj bra¢ poprawke, na to, ze ztowiono tam tylko 8
karpii, w pozostatych obiektach wodnych srednie masy ksztattowaly si¢ nastepujaco: Odra
(2,09 kg), Stawiki (2,01 kg), Piotrowka (2,00 kg) oraz Wista (1,87 kg). W jedenastu
zbiornikach (Odra I, IIT do Odra II) $rednie masy miescity sie w przedziale 1,66 — 1,51 kg,
natomiast pozostale masy miescity si¢ w przedziale od 1,43 do 1,44 kg. Warto tu doda¢, ze
ztowione osobniki karpia byly na §rednio wyzszym poziomie wagowym niz w 2020 roku, ale
oczywiscie mniejsze niz np. W sezonie 2010, kiedy to w 6 zbiornikach przekraczaty $rednio 2
kg (najwigcksza masa 2,29 kg)

Oprocz oméwionych 20 zbiornikow najwyzsze odlowy karpia (przy udziale karpia
powyzej 50% w odtowach) zarejestrowali wedkarze W nastepujacych 10 towiskach (tabela 7).
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Tabela 7. Najwyzsze odtowy karpia (przy udziale karpia powyzej 50% w odtowach)

Lp. Eowisko odtoéw karpia $rednia masa
kg % kg
1 | Ostrog 2050,2 73,3 1,45
2 | Stawy Halemba 1981,0 68,8 1,56
3 | Sosina 1841,7 71,0 1,59
4 |Siedlisko 1, 2 1799,0 95,3 1,65
5 | Byczyna Makowiska 1628,0 86,4 1,53
6 |[Szachta 1583,7 86,9 1,46
7 |Tama 1390,7 72,3 1,45
8 |Mitrega 1315,3 77,2 1,47
9 |Przystan 1287,3 80,8 1,52
10 |[Roszkdéw Bobrowy 1226,5 62,4 1,56
Dyskusja

Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem

Ocena efektywnosci zarybiania szczupakiem czy kazdym innym gatunkiem
w warunkach naturalnych jest trudna iskomplikowana, m.in. ze wzgledu na dlugi okres
prowadzenia takich badan, aczego nastgpstwem jest rowniez ich wysoki koszt.
(Szczepkowski i inni 2017). Do tego dochodzi jeszcze problem braku pelnej kontroli miejsc
zarybiania oraz behawioryzm szczupaka, ktory z racji kanibalizmu nie moze by¢ wpuszczony
do badanego akwenu w jednym miejscu 0 tej samej porze. Warto takze zwréci¢ uwage na fakt
stosowania przy zarybianiu szczupakiem zroznicowanych asortymentow — od wylegu po
ciezki narybek jesienny (Wisniewolski 2008). Nawet skuteczny zabieg zarybiania stawia
badaczy przed jeszcze wigkszym problemem, jakim jest rozpoznawanie W odlowie ryb
pochodzacych z zarybien od pochodzacych z tarla naturalnego, z czym wigze si¢ koniecznos¢
m.in. ich znakowania (Szczepkowski i inni 2017).

W literaturze $wiatowe] mozna znalez¢ wiele przyktadéw nieudanych zabiegow
zarybieniowych, w ktorych wykorzystano material zarybieniowy W postaci réznych form
materiatu zarybieniowego szczupaka. Guillerault iin. (2018a,b) opisali wiele nieudanych

préb, w ktorych wykorzystano material zarybieniowy W postaci wylgegu szczupaka.
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W pracach tych nie zauwazono istotnego zwigkszenia si¢ populacji ryb czy zwigkszania
potowow wedkarskich. Jednak zabiegi te byly stosowane w akwenach, gdzie naturalna
rekrutacja byla na tyle duza, ze trudno bylo zauwazy¢ wpltyw zarybiania, gdyz naturalna
populacja szczupaka byla juz zrownowazona. Arlinghaus (2018) stwierdzil, ze zarybienie
wczesnymi stadiami rozwojowymi ryb moze nie mie¢ sensu, gdyz nie przyczynia si¢ do
wzrostu pogltowia wspieranej populacji, a co gorsze ryby wpuszczane do wod zajmuja miejsce
rdzennych ryb. W akwenach, gdzie takiego zrownowazenia nie obserwowano albo populacja
szczupaka byla niewielka, zarybienie przyniosto sukces | wykazano, ze wpuszczony wyleg
dorost do stadium milodocianego (jesiennego) (Vuorinen iin. 1998, Sutela iin. 2004).
Natomiast Kerr i Lasenby (2001) stwierdzili, ze zarybianie w wodach, w ktorych wystepuje
stosunkowo mata populacja ryb z niewielkg iloscig drapieznikow, najbardziej oplacalng
metoda moze by¢ stosowanie mtodszych form (wylgg, narybek) zarybieniowych szczupaka,
w innych akwenach najwigkszy sukces odniosly zarybienia, gdzie stosowano juz ciezszy

materiat zarybieniowy (powyzej 20-23 cm dtugosci).

Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem w jeziorach

Larsson i in. (2015) badali warunki optymalnego rozrodu szczupaka — tarta i rozwoju
larwalnego. Autorzy ci ustalili, ze do takich warunkéw mozna zaliczy¢ wystepowanie
odpowiedniej roslinnosci (turzyc, kep traw), zar6wno na terenach rozlewisk, gdzie szczupak
si¢ rozradza, jak i w strefie wodnej, gdzie rozwijajg si¢ stadia mtodociane (trzcina). Istotne
okazaly si¢ glebokos¢ wody ($rednia 20-50 cm), jak rowniez stabilnos¢ jej sptywu z terendw
rozlewisk, ekspozycja na dzialanie czynnikow zewnetrznych, temperatury i nastonecznienia,
a takze dostepnos¢ dla tarlakow optymalnych miejsc rozrodu i pézniejszej migracji narybku.
Wazne byly tez podtoze, na ktorym ryba sktada ikre (natlenienie, ro§linnos¢, niewielka ilos¢
zawiesiny) oraz szybko$¢ wymiany wody, ktora wptywa na rozwoj ikry i larw. Analizujgc
wskazniki charakteryzujace badane jeziora Gospodarstwa "Etk", uznano, ze wigkszos¢ z nich
odpowiada szczupakowi, przynajmniej pod wzgledem zatozonej wielkosci jednego
z parametrow (Mickiewicz i Trella 2019). Cho¢ badane parametry niec zawsze byly tozsame
ze zbadanymi przez Larssona iin. (2015), to jednak mozna zaryzykowaé¢ stwierdzenie, ze
byty one zblizone. Zaznaczy¢ trzeba, ze W przypadku zbadanych warunkéw chodzito nie tyle

0 rozrod, ile o warunki bytowania szczupaka.
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W latach 1998-2005 érednia roczna warto$¢ odlowow rybackich szczupaka
W badanych jeziorach Pojezierza Etckiego wynosita okoto 29,4 zt ha™, aich wydajno$¢ okoto
2,8 kg ha’ (Mickiewicz 2010b). Wydajnosé odtowéw dla okresu badanego w cytowanym
opracowaniu byta niemal taka sama jak w wynikach efektywnos$ci zarybien szczupakiem
W jeziorach Pojezierza Etckiego w latach 1996-2017, za$§ warto$¢ tych odtowow byta nizsza,
gdyz wynikalo to z nizszej ceny szczupaka w analizowanym w okresie (Mickiewicz i Trella
2019). W latach 2009-2014 w jeziorach w skali ogoélnopolskiej wielkos¢ odtowow rybackich
szczupaka wynosita $rednio rocznie okolo 1,0 kg ha™ (Wolos iin. 2015). Natomiast
w wodach jezior, w rzekach i zbiornikach zaporowych tgcznie w 2016 r. wydajnos¢ odtowow
rybackich szczupaka wyniosta 0,6 kg ha™. Wynikalo to z faktu, ze W wigkszosci tych wod
prowadzone byly tylko polowy wedkarskie tego gatunku. Ich wydajnos¢ w 2015 r.
oszacowano jednak na blisko 1,4 kg ha™* (Wotos i in. 2018).

Warto$¢ zarybien szczupakiem W jeziorach etckich ogdlnie wykazywata wzrost, choé¢
ich trend byl nieistotny statystycznie (Mickiewicz i Trella 2019). Wedlug badan zarybien
jezior w skali ogolnopolskiej warto$¢ zarybien szczupakiem wynosita w latach 2009-2014
srednio rocznie okoto 16 zt ha™ (Mickiewicz 2015), byta to wiec warto§¢ nieco wyzsza niz
w badanych jeziorach, jednak np. w latach 2009-2014 warto$¢ zarybien ksztaltowata si¢ na
poziomie nieodbiegajgcym wyraznie od ogolnopolskiego (Mickieiwcz i Trella 2019). Warto$¢
zarybien szczupakiem wod jezior, rzek i zbiornikdw zaporowych tacznie wynosita $rednio
rocznie w latach 2006-2015 19,4 zt ha™ (Mickiewicz i Trella 2017).

Warto§¢ Srednich rocznych 3-letnich odtowow szczupaka, wykorzystanych do
obliczenia wskaznika ekonomicznej efektywnos$ci zarybien, wynosita okoto 37,4 zt ha™,
a wskaznik ten ksztattowat si¢ na poziomie ponad 3,9 zt odtowu na 1 zt wartosci zarybien.
Mozna zaklada¢, ze jego wielko$¢ bylaby W rzeczywistosci wyzsza, gdyby nie presja
kormoranéw, ale takze presja wedkarska i klusownicza. Wedlug informacji Gospodarstwa
"Etk" nad badanymi jeziorami w koloniach bytuje rokrocznie co najmniej 4 tys. kormoranow,
a w latach 1998-2005 tylko 110 ankietowanych $rednio rocznie wedkarzy odtawiato ponad 1
tone szczupakoéw (Mickiewicz 2010b).

Wecezesniejsze badania efektywno$ci  zarybien jezior uzytkowanych przez
Gospodarstwo wykazaly, ze srednia roczna ekonomiczna efektywnos¢ zarybien szczupakiem
w latach 1998-2005 wynosita blisko 5,3 zt odtowu na 1 zt wartoéci zarybien (Mickiewicz

2010b). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze efektywnos¢ ta uwzgledniata warto$¢ polowow
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wedkarskich i zostala obliczona przy zastosowaniu odmiennej metodyki (warto$¢ zarybien
w danym roku odnoszono do warto$ci odtowow rybackich iwedkarskich wtym samym
roku). Taka samg metode zastosowano przy obliczaniu efektywnos$ci zarybien jezior w skali
ogolnopolskiej w latach 1995-2007, cho¢ nie bylo tu mozliwe uwzglednienie warto$ci
potowdéw wedkarskich. W tym wypadku wartos¢ wskaznika wynosita okoto 1,3 zt odlowu na
1 zl warto$ci zarybien (Mickiewicz 2013), byla wigc znacznie nizsza niz obliczona dla
badanych jezior Pojezierza Elckiego. O tak wysokiej efektywnosci zarybien badanych jezior
zadecydowato zapewne kilka czynnikow. Musiaty to by¢: stan ekosysteméw zarybianych
jezior oraz ich warunki naturalne — optymalne, badZ co najmniej wystarczajace do bytowania
silnej populacji szczupaka. Duze znaczenie musialy mie¢ zapewne jako$¢ stosowanego
materialu zarybieniowego 1 dbato$¢ 0 przeprowadzenie zabiegu zarybiania. Wazng role
odegrata efektywnos$¢ odtowOw (wiedza idoswiadczenie rybakoéw, odpowiedni sprzet
potowowy, pora iczas dokonywania potowow etc.) oraz ich intensywnos$¢é. Wedlug
informacji uzyskanych w Gospodarstwie w 2017 r. catkowity odtow ryb wynosit 8382 kg
rybaka™, udziat rybakéw w stosunku do liczby zatrudnionych 58,3%, powierzchnia jezior
przypadajaca na 1 rybaka 858 ha, a liczba jezior 6,3 na 1 rybaka (Mickiewicz i Trella 2019).
W tym samym roku wskazniki ogoélnopolskie dla rybackiej gospodarki jeziorowej wynosity
odpowiednio: 5138 kg, 33,2%, 761 ha i 8,9 jezior (Wotos i in. 2018).

Wplyw na wysoka efektywno$¢ zarybien szczupakiem badanych jezior miaty ich
warunki $srodowiskowe, co najmniej ogdlnie sprzyjajace bytowaniu tego gatunku. Nie wolno
wigc zapomina¢ 0 efektach tarta naturalnego. Jezeli tarlo naturalne wplywato na odlowy, to
w jakim stopniu? Niestety, aby to stwierdzi¢ potrzeba przeprowadzenia wysoce
specjalistycznych, wieloletnich i obejmujgcych wszystkie jeziora bardzo kosztownych badan
(np. masowego znakowania materialu zarybieniowego). Nie brak jednak glosow, ze
gospodarowanie szczupakiem nalezy oprze¢ na tarle naturalnym (Czarkowski i Kapusta 2016,
Arlinghaus 2018). Czesto przy zalozeniu, zeby szczupaki potawiali tylko wedkarze, najlepiej
metodg Catch & Release (C&R) albo przy zachowaniu niewielkiego isumiennie
przestrzeganego limitu. Mozna tez spotkac si¢ ze stwierdzeniami, ze W skali $wiatowej 70%
zarybien nie przyczynito si¢ do stabilizacji stanu populacji ryb i wzrostu ich odtowow oraz ze
nieuzasadnione jest zarybianie wylggiem wod, w ktorych odbywa si¢ na wystarczajagcym
poziomie tarto naturalne (Arlinghaus iinni 2015a,b, Arlinghaus 2017, 2018). Jak mozna

przypuszcza¢ na podstawie zaprezentowanych wynikow, pierwsze z tych stwierdzen moze
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by¢ duzym uogodlnieniem, natomiast drugie mozna odnies¢ do niewielkich jezior,
nicobcigzonych antropopresjg potowowsa czy presja drapiezniczg kormorana i innych zwierzat
rybozernych. Cho¢ to optymistyczna dla zarzadzajacych rybactwem i wedkarstwem
perspektywa — osigganie zysku bez ponoszenia kosztow zwigzanych z zarybieniami, trudno
jednak zgodzi¢ si¢ ztaka filozofia gospodarowania, do tego nieuznajacg potrzeb
zarybieniowych ekosystemow jeziorowych, w ktorych albo efektywne tarto naturalne jest
utrudnione, albo catkowicie niemozliwe ze wzgledu na zaawansowany stan troficzny (silna
eutrofia lub politrofia). Taka filozofia jest w obecnym systemie prawnym raczej niemozliwa,
gdyz operat rybacki zawsze zaktada jakie§ minimalne zarybienia (Mickiewicz 2017).

Ponadto z odtowdéw szczupaka majg prawo korzysta¢ rowniez niewedkujacy
konsumenci ryb, co jest wazne W regionie popularnym wsrod turystow, jakim jest Pojezierze
Etckie, gdzie odwiedzajacy jako jedna z najwazniejszych atrakcji wymieniaja mozliwos¢
spozycia $wiezej ryby (Czarkowski i Stabinski 2015). Trzeba zaznaczyé, ze w Polsce
szczupak uznawany jest za jedng zryb o wysokich walorach kulinarnych (Szulecka
Czerwinski 2017). Tak wigc rybackie odlowy tego gatunku maja uzasadnienie réwniez
spoteczno-kulturowe. Wedkarstwo potaczone z wyjazdami i wypoczynkiem na tonie natury
jest specjalng formg ruchu turystycznego, a turystyka, w tym turystyka wedkarska, stanowi
lub moze stanowi¢ wazny element rozwoju wielu obszaréw (Trella i Mickiewicz 2016).
Zjawisko turystyki, w tym turystyki wedkarskiej, jest powszechnie uznawanym narzgdziem
rozwoju gospodarczego, traktowanym w kategoriach ekonomicznych, postrzeganym takze
jako narzedzie rozwoju spotecznego (Balinska-Grzelak 2012, Trella i Mickiewicz 2016).
Turystyka wedkarska ma konkretnie sprecyzowany cel, jakim jest uprawianie wedkarstwa
(Trella i Mickiewicz 2016). To wilasnie wedkarstwo jest tg szczegodlng potrzebg turysty
wymagajacg zaspokojenia (Wotos 2006). Wedkarz, jak kazdy turysta, szuka miejsc
0 okreslonych walorach, dla niego optymalnych (Trella i Mickiewicz 2016).

W Polsce turystyka wedkarska jest elementem coraz czeSciej spotykanym w ofertach
wypoczynku w obiektach turystycznych potozonych blisko wody, czyli nad jeziorami,
rzekami, morzem czy tez zbiornikami zaporowymi, ale jest najczesciej dodatkiem do innych
ofert (Czerniejewski iin. 2015, Trella i Mickiewicz 2016). Przyjmuje si¢, ze w Polsce
w miar¢ aktywnie wedkuje ok. 1,5 mln os6b (Wotos 2006), dlatego dziwi fakt, ze sama
turystyka wedkarska nie stanowi W Polsce samodzielnej oferty w skali makro (np. regiondw),

jak ma to miejsce na przyktad w krajach skandynawskich. W skali mikro, czyli pojedynczych
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obiektow turystycznych, widzimy od kilkunastu juz lat ozywienie w tej kwestii (Trella
i Mickiewicz 2016). Gospodarstwa rybackie po transformacji ustrojowej zainteresowaty si¢
potrzebami wedkarzy, nie tylko sprzedajac pozwolenia na wedkowanie oraz prowadzac
zarybienia rybami atrakcyjnymi wedkarsko, ale takze zaczely tworzy¢ towiska specjalne
(Wotos 2000, Mickiewicz 2010a, Trella i Mickiewicz 2016). Biorac pod uwage warto$é
odtowow wedkarskich, obroty przemystu wedkarskiego oraz ogdlne koszty zwigzane
z wedkarstwem, warto$¢ ekonomiczng wedkarstwa w Polsce kilkanascie lat temu szacowano
na przeszto 300 mln euro (Wotos 2006). Rekreacyjny i turystyczny charakter wedkarstwa
poprzez jego masowos¢ wigze si¢ Z generowaniem wielu korzysci spotecznych
i ekonomicznych (Kupren iin. 2018). Wysokie przychody generowane sg rowniez przez inne
sektory, ktore korzystajg z atrakcyjnosci wedkarskiej danego regionu, takie jak: turystyka,
hotelarstwo, agroturystyka, produkcja sprzg¢tu potowowego, handel, gastronomia, sprzedaz
paliw itp. (Cooke i Murchie 2015a,b, Kupren i in. 2018). Zatozy¢ wigc mozna, ze zwigkszenie
efektywnosci zarybien przektada si¢ rowniez na efektywno$¢ spoteczng, gdyz nie tylko
zwigksza zadowolenie wedkarzy z powodu wigkszego poglowia ryb i wigkszej ilosci ryb
preferowanych wedkarsko, ale rowniez wptywa na wyzsza efektywno$¢ gospodarcza catego

mikro- i makroregionu.

Ocena efektywnosci zarybien szczupakiem w zbiornikach zaporowych

Przedstawione wyniki oceny efektywnosci zarybien szczupakiem zbiornikow
zaporowych przy zastosowaniu prostych metod statystyki matematycznej bezsprzecznie
dowodza, Ze stosowane zarybienia byly skuteczne, chociaz wskazniki efektywnoscei (zt kg™)
miescity sie w bardzo szerokich granicach — od wybitnie wysokiej efektywnosci 3,50 zt kg™
do rownie niskiej na poziomie 87,30 zt kg'l. Warto tutaj doda¢, ze zbiorniki byty zarybiane
réznymi asortymentami materiatu zarybieniowego, ale na ogot cigzkim narybkiem jesiennym
(Trella i Wotos 2021). Istotnym wnioskiem wynikajacym z zastosowania rachunku korelacji
miedzy $rednimi w 3-letnim okresie dawkami zarybieniowymi i $rednimi wydajno$ciami
szczupaka jest stwierdzenie, ze zwigzek ten mial charakter krzywoliniowy, wskazujacy, ze do
pewnego — granicznego poziomu zarybien - wzrost dawek zarybieniowych powodowat
wyrazne zwigkszenie poziomu odlowoéw (do 8-9 Kkg/ha, w przypadku zbiornikow
niezarybianych wydajno$¢ to ok. 1,7 kg/ha), ale po jego przekroczeniu nie nastgpowat wzrost,

tylko nieznaczny spadek wydajnosci odtowdéw szczupaka. Mimo istnienia tej zaleznosci,
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godny odnotowania jest fakt, ze cze$¢ z tych zbiornikéw charakteryzowata si¢ bardzo
wysokimi zarybieniami i niskimi wydajno$ciami (np. Chechto k. Chrzanowa i Przeczyce), ale
czegs¢ — stosunkowo niskimi zarybieniami i wysokimi wydajnosciami (np. Brzezie i Bukow
II), co prawdopodobnie moze mie¢ zwigzek z korzystniejszymi warunkami do odbycia
rozrodu naturalnego. Zbadano takze, czy wielko$¢ zbiornika ma wptyw na dwa parametry, tj.
wielkos$¢ odtowow szczupaka wyrazong wydajnoscia (kg ha'l) oraz wskaznik efektywnosci
zarybien (zt kg®). Wtym celu podzielono badany zbiér 20 zbiornikéw (z Horniokiem
wlacznie) na dwa podzbiory: 10 zbiornikdw najwigkszych i 10 pozostatych mniejszych
zbiornikdw. Srednia powierzchnia W pierwszej grupie wyniosta 286,9 ha, podczas gdy
w drugiej 53,7 ha. Okazato si¢, ze przy bardzo zblizonych $rednich dawkach zarybieniowych
(zbiorniki duze — 86,34 zt ha™', zbiorniki mate — 89,20 z} ha™) $rednia wydajno$é szczupaka
W pierwszej grupie wyniosta 3,41 kg ha, podczas gdy w grupie drugiej 4,34 kg ha™, co
oznacza, ze W zbiornikach mniejszych byla wyzsza 027% niz w zbiornikach wigkszych.
Wskazniki efektywnosci (zbiorniki duze — 30,69 zt kg™, zbiorniki mate — 26,96 zt kg™) w obu
porownywanych grupach nie wykazaty juz tak znacznych roznic, ale itak w przypadku
zbiornikdw mniejszych efektywnos$¢ byla 0 14% korzystniejsza niz zbiornikoéw duzych
(Trellai Wotos 2021).

Osobnym, waznym i nabierajgcym coraz wickszej wagi zagadnieniem W Ocenie
efektywnosci zarybien szczupakiem, sa wspomniane wyzej nowe trendy Ww filozofii
wedkowania i zarzadzania towiskami wedkarskimi, czyli coraz bardziej popularne wsrod
wedkarzy uwalnianie ztowionych ryb do wody (Catch & Release) lub odcinki akwendw czy
rzek, gdzie nie mozna zabiera¢ ryb (No kill) (Trella i Wolos 2014). Takie trendy wspiera
adekwatna reakcja zarzadzajacych towiskami, czego przyktadem w przypadku badanych 20
zbiornikow sg Dzieckowice, Paprocany i Pniowiec, gdzie we¢dkarzy obowigzujg widetkowe
wymiary ochronne szczupaka: ponizej 50 cm i powyzej 90 cm. Niestety, nie W pelni znajduje
to odzwierciedlenie w podanych wyzej wyliczeniach, gdyz sg w nich najprawdopodobniej
uwzglednione odlowy, ktorych efektem jest tylko zabranie ztowionych ryb w celach
konsumpcyjnych. Powstaje zatem istotny dylemat metodyczny: czy wypuszczane ryby
powinny trafia¢ takze do statystyk dotyczacych wielkos$ci potowdw amatorskich. W opinii
autoroOw cytowanej pracy odpowiedz na tak postawione pytanie powinna by¢ twierdzaca,
gdyz zasadnicza miarg oceny efektywnosci tych polowdw powinien by¢ sukces wedkarski,

ktory tylko dla czgsci wedkarzy wiaze si¢ z walorami konsumpcyjnymi ryb, a dla znacznej
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czesci tylko z ich walorami rekreacyjnymi i sportowymi. Stad wynika ostateczny wniosek
koncowy: rzeczywista wielkos¢ odtowow szczupaka w20 zbiornikach Okregu PZW
w Katowicach i wwielu innych wodach $rodladowych Polski, wlaczajac wto
nieewidencjonowane odlowy wypuszczanych ryb, znacznie przekracza ilo$ci raportowane

W rejestrach polowow wedkarskich.

Podsumowanie

Konkludujac wszystkie watki zawarte warto przypomnie¢, ze aby utrzymywac
w badanych jeziorach i zbiornikach odtowy szczupaka na wysokim i stabilnym poziomie (co
moze $wiadczy¢ o silnej populacji), nalezy prowadzi¢ racjonalne zarybienia. Zeby to
wykonywac, najbardziej racjonalnym z punktu widzenia ekonomiki i ekologii (utrzymywanie
charakterystycznych miejscowo, genetycznie wilasciwych dla lokalnych jezior populacji
szczupaka (Berggren iinni 2016)) dziataniem jest pozyskiwanie materialu zarybieniowego
Z odlowionych miejscowo tarlakow, aby zapewni¢ odpowiednie zarybienia, bez wzgledu na
ewentualne efekty tarta naturalnego. Trzeba tez zada¢ pytanie, czy tarto naturalne odbywa si¢
na poziomie wystarczajagcym? Majgc na uwadze stabilno$¢ odlowdéw w badanych jeziorach
I stabilnos¢ tylko w 8 badanych zbiornikach zaporowych, mozna zaklada¢, ze nie zawsze.
Zapewne gdyby nie zarybienia, odlowy te ulegalyby silnym fluktuacjom, zgodnie ze
zmiennym powodzeniem tarta naturalnego. Za przyklad takich niekorzystnych dziatan
majacych wplyw na naturalny rozréd szczupaka Harvey (2009) podaje pozbawienie
szczupaka krytycznych siedlisk mokradtowych na Wielkich Jeziorach (Ameryka Potnocna)
(Casselman i Lewis 1996). W zwigzku ze zmianami klimatycznymi w skali ogolnoswiatowe;j
(Seggel i inni 2016) i regionalnej oraz coroczng zmiennoscig pogody mozna przypuszczaé, ze
zmienno$¢ powodzenia tarta naturalnego byla w badanym okresie bardzo duza. Poleganie
jedynie na tarle naturalnym moze by¢ zatem zgubne, gdyz zdarza si¢, ze nawet mimo udanego
tarta naturalnego, populacja szczupaka moze si¢ zmniejsza¢ ze wzgledu na pogorszenie
optymalnych warunkdéw bytowania jego populacji, np. poprzez czynniki antropogeniczne czy
dlugofalowg zmiane klimatu (Larsson i in. 2015). Tak wigc zarybienia szczupakiem znajduja
nie tylko uzasadnienie ekonomiczne i spoteczno-kulturowe, ale takze ekologiczne
(Mickiewicz i Trella 2019).

Dyskusyjne wydaje si¢ twierdzenie, ze zastosowanie jedynie takich metod

obchodzenia si¢ z rybami jak Catch & Release skutkowa¢ bedzie stabilng i liczng populacjg —
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nawet zaktadajac duzg odporno$¢ szczupaka na stres i zranienia oraz niewielka $miertelnos¢
wypuszczanych ryb (Huihn i Arlinghaus 2011, Trella i Wotos 2014). Dla przecigtnego
polskiego wedkarza samo stosowanie zasady Catch & Release jest nowoscia, a nawet jesli juz
ja stosuje, to prawdopodobnie $miertelno$¢ nieodpowiednio holowanych, odhaczanych
i wypuszczanych ryb moze by¢ bardzo wysoka (Trella i Wotos 2014, Trella 2018a,b).
Wzrasta ona w zaleznosci od rodzaju stosowanej przynety (Stalhammar iin. 2014), a nawet
ryby wypuszczane zgodnie z zasadami sg narazone na stres, ktory nie tylko wptywa
negatywnie na ich stan zdrowotny, ale rowniez na behawioryzm, co moze mie¢ szczegdlne
znaczenie przy podchodzeniu tych ryb do tarta (Stalhammar i in. 2012). Z tych powoddw, jak
mozna zaktada¢, chcac odlowy szczupaka utrzymywaé na wysokim i stabilnym poziomie,
lepiej jest nie polegac tylko na tarle naturalnym czy nowych metodach zarzadzania populacja,
ale przede wszystkim prowadzi¢ racjonalne zarybienia. Tym bardziej, gdy — jak wykazaty
przedstawione wyniki — sa one efektywne ekonomicznie (Mickiewicz i Trella 2019, Trella
i Wotos 2021).

Puentujac cato$¢ rozdziahu pracy dotyczacego kwestii efektywnosci zarybien warto
W tym miejscu przytoczy¢ stwierdzenie Harveya (2009), iz ochrona szczupaka jest czyms$
W rodzaju paradoksu, gdyz jako wprowadzony do wod budzi obawy 0 wptyw na ekosystem,

ale z drugiej strony jest to rodzimy gatunek, ktory jest zagrozony przez dziatalnos¢ cztowieka.
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